П. А. СТОЛЫПИН

"НАМ НУЖНА ВЕЛИКАЯ РОССИЯ"

ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЙ НА ЗАСЕДАНИЯХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

Заседание Г. Д. 13/III-07 г. 

Об отмене временного закона 19 авг. 1906 г.

 (В начале своей речи от 13 марта 1907 года П. А. Столыпин разъясняет "формальную сторону дела", т. е юридически доказывает невозможность отмены закона о военно-полевых судах ранее срока, установленного "учреждением Государственной Думы".)

(...) Мы слышали тут обвинения Правительству, мы слышали о том, что у него руки в крови, мы слышали, что для России стыд и позор, что в нашем Государстве были осуществлены такие меры, как военно-полевые суды. Я понимаю, что хотя эти прения не могут привести к реальному результату,  но вся Дума ждет от Правительства ответа прямого и ясного на вопрос: как Правительство относится к продолжению действия в стране закона о военно-полевых судах?

Я, господа, от ответа не уклоняюсь. Я не буду отвечать на нападки за превышение власти, за неправильности, допущенные при применении этого закона. Нарекания эти голословны, необоснованны, и на них отвечать преждевременно. Я буду говорить  по другому важному вопросу. Я буду говорить о нападках на самую природу этого закона, на то, что это позор, злодеяние и преступление, вносящее разврат в основы самого Государства.

Самое яркое отражение эти доводы получили в речи члена Гос. Думы Маклакова. (Маклаков Василий Алексеевич (1869- 1957 гг )-адвокат, один из лидеров партии кадетов, член ее ЦК, член Государственной Думы: в 1917 г. - посол Временного правительства во Франции после Октября остался в Париже, вел активную антисоветскую деятельность.) Если бы я ему начал возражать, то, несомненно, мне пришлось бы вступить с ним в юридический спор. Я должен был бы стать защитником военно-полевых судов, как судебного, как юридического института. Но в этой плоскости мышления, я думаю, что я ни с г. Маклаковым, ни с другими ораторами, отстаивающими тот же принцип, - я думаю, я с ними не разошелся бы. Трудно возражать тонкому юристу, талантливо отстаивающему доктрину. Но. господа, Государство должно мыслить иначе, оно должно становиться на другую точку зрения, и в этом отношении мое убеждение неизменно. Государство может, Государство обязано, когда оно находится в опасности, принимать самые строгие, самые исключительные законы, чтобы оградить себя от распада. Это было, это есть, это будет всегда и неизменно. Этот принцип в природе человека, он в природе самого Государства. Когда дом горит, господа, вы вламываетесь в чужие квартиры, ломаете двери, ломаете окна. Когда человек болен, его организм лечат, отравляя его ядом. Когда на вас нападает убийца, вы его убиваете. Этот порядок признается всеми государствами. Нет законодательства, которое не давало бы права Правительству приостанавливать  течение закона, когда государственный организм потрясен до корней, которое не давало бы ему полномочия приостанавливать все нормы права. Это, господа, состояние необходимой обороны: оно доводило Государство не только до усиленных репрессий, не только до применения различных репрессий к различным лицам и к различным категориям людей, - оно доводило Государство до подчинения всех одной воле, произволу одного человека, оно доводило до диктатуры, которая иногда выводила Государство из опасности и приводила до спасения. Бывают, господа, роковые моменты в жизни Государства, когда государственная необходимость стоит выше права и когда надлежит выбирать между целостью теорий и целостью отечества. Но с этой кафедры был сделан, господа, призыв к моей политической честности, к моей прямоте. Я должен открыто ответить, что такого рода  временные меры не могут приобретать постоянного характера; когда они становятся длительными, то, во-первых, они теряют свою силу, и затем они могут отразиться на самом народе, нравы которого должны воспитываться законом. Временная мера - мера суровая, она должна сломить преступную волну, должна сломить уродливые явления и отойти в вечность. Поэтому Правительство должно в настоящее время ясно дать себе отчет о положении страны, ясно дать ответ, что оно обязано делать.

И вот возникают два вопроса. Может ли Правительство, в силах ли оно оградить жизнь и собственность русского гражданина обычными способами, применением обыкновенных законов? Но может быть и другой вопрос. Надо себя спросить, не является ли такой исключительный закон преградой для естественного течения народной жизни, для направления ее в естественное, спокойное русло?

На первый вопрос, господа, ответ не труден, он ясен из бывших тут прений. К сожалению, кровавый бред, господа, не пошел  еще на убыль и едва ли обыкновенным способом подавить  его по плечу нашим обыкновенным установлениям. Второй вопрос сложнее: что будет, если противоправительственному течению дать естественный ход, если не противопоставить ему силу? Мы слышали тут заявление группы социалистов-революционеров. Я думаю, что их учение не сходно с учением социалистических и революционных партий, что тут играет роль созвучие названий и что здесь присутствующие не разделяют программы этих партий. На заданный вопрос ответ надо черпать из документов. Я беру документ официальный, избирательную программу российской социальной рабочей партии. Я читаю в ней: "Только под натиском широких народных масс, под напором народного восстания поколеблется армия, на которую опирается Правительство, падут твердыни самодержавного деспотизма, только борьбою завоюет народ государственную власть, завоюет землю и волю". В окончательном тезисе я прочитываю: "Чтобы основа  Государства была установлена свободно-избранными представителями всего народа, чтобы для этой цели было созвано учредительное собрание всеобщим, прямым, равным и тайным, без различия веры, пола и  национальности,  голосованием; чтобы все власти и должностные лица избирались народом и смещались им, в стране не может быть иной власти, кроме поставленной народом и ответственной перед ним и его представителями; чтобы Россия стала демократической республикой". Передо мной другой документ: резолюция съезда, бывшего в Таммерфорсе перед началом действия Гос. Думы. В резолюции я читаю: "съезд решительно высказывается против тактики, определяющей задачи Думы, как органическую работу в сотрудничестве с Правительством при самоограничении рамками Думы для многих основных законов, не санкционированных народной волей".  Затем резолюция окончательная, "съезд находит необходимым, в виде временной меры, все центральные и местные террористические акты, направленные против агентов власти, имеющих руководящее, административно-политическое значение, поставить под непосредственный контроль и руководство   центрального   комитета. Вместе с тем, съезд находит, что партия должна возможно более широко использовать для этого расширения и углубления своего влияния в стране все новые средства и поводы агитации и безостановочно развивать в стране,  в целях поддержки, основные требований широкого народного движения, имеющего перейти во всеобщее восстание".

Господа, я не буду утруждать вашего внимания чтением других, не менее официальных документов. Я задаю себе лишь вопрос о том, вправе ли Правительство, при таком положении дела сделать демонстративный шаг, не имеющий за собою реальной цены, шаг в сторону формального нарушения закона? Вправе ли Правительство перед лицом своих верных слуг, ежеминутно подвергающихся смертельной опасности, сделать гласную уступку революции?

Вдумавшись в этот вопрос, всесторонне его взвешивая, Правительство пришло к заключению, что страна ждет от него не доказательства слабости, а доказательства веры. Мы хотим верить, мы должны верить, что от вас, господа, мы услышим слова умиротворения, что вы прекратите кровавое безумие. Мы верим, что вы скажете то слово, которое заставит нас всех стать не на разрушение исторического здания России, а на пересоздание, переустройство его и украшение.

В ожидании этого слова Правительство примет меры для того, чтобы ограничить суровый закон только самыми исключительными случаями самых дерзновенных преступлений, с тем, чтобы, когда Дума толкнет Россию на спокойную работу, закон этот пал сам собою - путем невнесения его на утверждение законодательного собрания.

Господа, в ваших руках успокоение России, которая, конечно, сумеет отличить кровь, о которой так много здесь говорилось, кровь на руках палачей, от крови на руках добросовестных врачей, применяющих самые чрезвычайные, может быть, меры с одним только упованием, с одной надеждой, с одной верой - исцелить труднобольного.

Заседание Г. Д. 10/IV-07г.

Декларация Правительства по аграрному вопросу.

Господа члены Государственной Думы! Прислушиваясь к прениям по земельному вопросу и знакомясь с ними из стенографических отчетов, я пришел к убеждению, что необходимо ныне же, до окончания прений, сделать заявление как по возбуждавшемуся тут вопросу, так и о предположениях caмого Правительства.

Я, господа, не думаю представлять вам полной аграрной программы Правительства: это предполагалось  сделать надлежащим компетентным ведомствам в аграрной комиссии. Сегодня я только узнал, что в аграрной комиссии, в которую не приглашаются члены Правительства и не выслушиваются даже те данные и материалы, которыми Правительство располагает, принимают принципиальные решения. Тем более я считаю необходимым высказаться только в пределах тех вопросов, которые тут подымались и обсуждались. Я исхожу из того положения, что все лица, заинтересованные в этом деле самым искренним образом, желают его разрешения. Я думаю, что крестьяне не могут не желать разрешения того вопроса, который для них является самым близким и самым больным: я думаю, что и землевладельцы не могут не желать иметь своими соседями людей спокойных и довольных, вместо голодающих и погромщиков; я думаю, что и все русские люди,  жаждущие  успокоения  своей страны желают скорейшего разрешения аграрного вопроса, острота которого, xoтя бы отчасти, питает смуту.

Я поэтому обойду все те оскорбления и обвинения, которые раздавались здесь против Правительства. Я не буду останавливаться и на тех нападках, которые имели характер агитационного напора на власть; я не буду останавливаться и на провозглашавшихся здесь началах классовой мести со стороны бывших крепостных крестьян к дворянам, - а постараюсь встать на чисто государственную точку зрения, постараюсь отнестись совершенно беспристрастно, даже более того, бесстрастно к данному вопросу. Постараюсь вникнуть в существо высказывавшихся  мнений, памятуя, что мнения, не согласные со взглядами Правительства, не могут почитаться за  крамолу.  Правительству тем более, мне кажется, подобает высказываться в общих чертах, что   из бывших здесь прений, из бывшего предварительного обсуждения вопроса ясно, как мало шансов сблизить различные точки зрения, как мало шансов дать аграрной комиссии определенные задания, очерченный строгими рамками наказ.

Переходя к предложениям разных партий я, прежде всего, должен остановиться на предложении партии  левых.  Я не буду оспаривать тех весьма спорных, по мне, цифр. которые здесь представлялись... Я охотно соглашусь и с нарисованной ими картиной оскудения земледельческой России. Встревоженное этим Правительство уже начало принимать ряд мер для поднятия земледельческого класса. Я должен указать только на то, что тот способ, который здесь предложен, тот путь, который здесь намечен, поведет к полному перевороту  во  всех  существующих гражданских правоотношениях, он ведет к тому, что подчиняет интересам одного, хотя и многочисленного класса интересы всех других слоев населения. Он ведет, господа, к социальной революции. Это сознается, мне кажется, и теми ораторами, которые тут говорили. Один из них приглашал государственную власть возвыситься в этом случае над правом и заявлял, что вся задача настоящего момента заключается именно в том, чтобы разрушить государственность с ее помещичьей бюрократической основой и на развалинах государственности создать государственность современную, на новых культурных началах. Согласно этому учению государственная необходимость должна возвыситься над правом не для того, чтобы вернуть государственность на путь права, а для того, чтобы уничтожить в самом корне именно существующую государственность, существующий в настоящее время государственный строй. Словом, признание национализации земли, при условии вознаграждения за отчуждаемую землю или без него, поведет к такому социальному перевороту, к такому перемещению всех ценностей, к такому изменению  всех  социальных, правовых и гражданских отношений, какого еще не видела история. Но это, конечно, не повод против предложения левых партий, если это предложение будет признано спасительным. Предположим же на время, что Государство признает это за благо, что оно перешагнет через разорение целого, как бы там ни говорили, многочисленного  образованного класса землевладельцев, что оно примирится с разрушением редких культурных очагов на местах. Что же из этого выйдет? Что был бы, по крайней мере, этим способом разрешен, хотя бы с материальной стороны, земельный вопрос? Дал бы или нет возможность устроить крестьян у себя на местах?

На это ответ могут дать цифры,  а цифры, господа, таковы: если бы не только частновладельческую, но даже всю землю без малейшего исключения, даже землю находящуюся в настоящее время под городами, отдать в распоряжение крестьян, владеющих ныне надельною землею, то в то время, как в Вологодской губернии пришлось бы всего вместе, с имеющимися ныне, по 147 дес. на двор, в Олонецкой по 185 дес., в Архангельской даже по  1009 дес., в 14 губерниях не достало бы и по 15 дес., а в Полтавской пришлось бы лишь по 9 дес., в Подольской всего по 8 дес. Это объясняется крайне неравномерным распределением по губерниям не только казенных и удельных земель, но и частновладельческих. Четвертая часть частновладельческих  земель находится в тех губерниях, которые имеют надел свыше 15 дес.  на двор и лишь седьмая часть частновладельческих земель расположена в  10 губерниях с наименьшим наделом, т. е. по 7 дес. на один двор. При этом принимается в расчет вся земля всех владельцев, т. е. не только 107 000 дворян, но и 490 000 крестьян, купивших себе землю, и 8500 мещан, - а эти два последние разряда владеют до 17 млн. дес.  Из этого следует, что поголовное разделение всех земель едва ли может удовлетворить земельную нужду на местах; придется прибегнуть к тому же средству, которое предлагает Правительство, т. е. к переселению; придется отказаться от мысли наделить землей весь трудовой народ и не выделять из него  известной части населения в другие области труда. Это подтверждается и другими цифрами, подтверждается из цифр прироста населения за десятилетний период в 50 губерниях европейской России. Россия, господа, не вымирает; прирост ее населения превосходит прирост всех остальных государств всего мира, достигая на 1000 человек 15,1 в год. Таким образом, это даст на одну европейскую Россию всего на 50 губерний  1 625 000 душ естественного прироста  в год, или, считая семью в пять человек, 341 000 семей. Так что для удовлетворения землей одного только прирастающего населения, считая по 10 дес. на один двор, потребно было бы ежегодно 3 1/2 миллиона десятин.

Из этого ясно господа, что путем отчуждения. разъединения частновладельческих земель, земельный вопрос не разрешается. Это равносильно наложению пластыря на засоренную рану. Но кроме упомянутых материальных результатов, что даст этот способ стране, что даст он с нравственной стороны? Та картина, которая наблюдается теперь в наших сельских обществах, та необходимость подчиняться всему одному способу ведения хозяйства, необходимость постоянного передела, невозможность  для хозяина  с  инициативой применить к временно находящейся в его пользовании земле свою склонность к определенной отрасли хозяйства, все это распространится на всю Россию. Все и вся были бы сравнены, земля стада бы общей, как вода и воздух. Но к воде и к воздуху не прикасается рука человеческая, не улучшает их рабочий труд; иначе на улучшенные воздух и воду несомненно наложена была бы плата, на них установлено было бы право собственности.  Я полагаю, что земля,  которая  распределялась   бы между гражданами, отчуждалась бы у одних и предоставлялась бы другим местным социал-демократическим присутственным местом, что эта земля получила бы скоро те же свойства, как и вода и воздух Ею бы стали пользоваться, но улучшать ее, прилагать к ней свой труд с тем, чтобы результаты этого труда перешли к другому лицу, - этого никто не стал бы делать. Вообще стимул к труду, та пружина, которая заставляет людей трудиться,  была бы сломлена. Каждый гражданин, - a между ними всегда были и будут тунеядцы, - будет знать, что он имеет право заявить о своем желании получить землю, приложить свой труд к земле, затем, когда занятие это ему надоест, бросить ее  и пойти опять бродить по белу свету. Все будет сравнено, но приравнять всех можно только к низшему уровню. Нельзя человека ленивого приравнять к трудолюбивому, нельзя человека тупоумного приравнять к трудоспособному.

Вследствие этого культурный уровень страны понизится. Добрый хозяин, хозяин-изобретатель, самою силою вещей будет лишен возможности  приложить свои знания к земле. Надо думать, что при таких условиях совершился бы новый переворот и человек даровитый, сильный, способный, силою восстановил бы свое право на собственность, на результаты своих трудов. Ведь, господа, собственность имела всегда своим основанием силу, за которою стояло и нравственное право. Ведь и раздача земли при Екатерине Великой оправдывалась необходимостью заселения незаселенных громадных пространств. И тут была государственная мысль. Точно так же право способного, право даровитого создало и право собственности на Западе. Неужели же нам возобновлять этот опыт и переживать новое воссоздание права собственности на уравненных и разоренных полях России? А эта перекроенная и уравненная Россия - что, стала ли бы она и более могущественной и богатой? Ведь богатство народов создает и могущество страны. Путем же переделения всей земли государство в своем целом не приобретает ни одного лишнего колоса хлеба. Уничтожены, конечно, будут культурные хозяйства. Временно будут увеличены крестьянские наделы, но при росте населения они скоро обратятся в пыль, и эта распыленная земля будет высылать в города массы обнищавшего пролетариата. Но, положим, что эта картина неверна, что краски тут сгущены, кто же, однако, будет возражать против того, что такое потрясение, такой громадный социальный переворот не отразится,  может быть, на самой целости России. Ведь тут, господа,   предлагают разрушение существующей государственности, предлагают нам, среди других сильных и крепких народов, превратить Россию в развалины для того, чтобы на этих развалинах строить новое, неведомое нам отечество. Я думаю, что на втором тысячелетии своей жизни Россия не развалится. Я думаю, что она обновится, улучшит свой уклад, пойдет вперед, но путем разложения не пойдет,  потому что, где разложение, там смерть.

Теперь обратимся, господа, к другому предложенному нам проекту партии народной свободы. Проект этот не обнимает задачу в таком большом объеме, как предыдущий проект, и задается увеличением пространства крестьянского землевладения. Проект этот даже отрицает, не признает и не создает ни за кем права на землю. Однако я должен сказать, что в этом проекте для меня не все понятно и он представляется мне во многом противоречивым. Докладчик этой партии в своей речи отнесся очень критически к началам национализации земли. Я полагал, что он логически должен поэтому прийти к противоположному, к признанию принципа собственности, отчасти это и было сделано. Он признавал за крестьянами право неизменного постоянного пользования землей, но вместе с тем для расширения его владений он признал необходимым нарушить постоянное пользование его соседей землевладельцев. Вместе с тем, он гарантирует крестьянам ненарушимость их владений в будущем.   Но раз признан принцип отчуждаемости, то кто же поверит тому, что, если понадобится со временем отторгнуть земли крестьян, они не будут отчуждены? И потому мне кажется, что в этом отношении проект левых партий гораздо более искренен и правдив - в нем признается возможность пересмотра  трудовых норм, отнятие излишка земли у домохозяев. Вообще, если признавать принцип обязательного количественного отчуждения, то есть принцип возможности отчуждения земли у того, у кого ее много, чтобы дать тому, у кого ее мало, надо знать, к чему поведет это в конечном выводе, - это приведет к той же национализации земли. Ведь если теперь, в 1907 году, у владельца, скажем, 3000 десятин, будет отнято 2500 и за ним останутся 500 дес. культурных, то ведь с изменением понятия о культурности и с ростом населения он, несомненно, подвергается риску отнятия остальных 500 десятин. Мне кажется, что и крестьянин не поймет, почему он должен переселяться куда-то вдаль, ввиду этого только, что его сосед не разорен, а имеет, по нашим понятиям, культурное хозяйство. Почему он должен идти  в Сибирь и почему не может быть направлен, - по картинному выражению одного из ораторов партии народной свободы, - на соседнюю помещичью землю? Мне кажется, ясно, что и по этому проекту право собственности на землю отменяется; она изымается из области купли и продажи. Никто не будет прилагать свой труд к земле, зная, что плоды его трудов могут быть через несколько лет отчуждены. Докладчик партии прикидывал цену на отчужденную землю в среднем по 80 рублей на десятину в европейской России. Ведь это не может поощрить к применению своего труда в земле, скажем, тех лиц, которые за землю год перед тем заплатили по 200-300 рублей за десятину и вложили в нее свое достояние. Но между мыслями, предложенными  докладчиком  партии народной свободы, есть и мысль, которая должна сосредоточить на себе самое серьезное внимание. Докладчик заявил, что надо предоставить самим крестьянам устраиваться так, как им удобно. Закон не призван учить крестьян и навязывать им какие-либо теории, хотя бы эти теории и признавались законодателями совершенно основательными и правильными. Пусть каждый устраивается по своему, и только тогда мы действительно поможем населению. Нельзя такого заявления не приветствовать. И само правительство, во всех своих стремлениях, указывает только на одно: нужно снять те oковы, которые наложены на крестьянство, и дать ему возможность самому избрать тот способ пользования землей, который наиболее его устраивает. Интересно еще в проекте партии народной свободы другое провозглашаемое начало. Это начало государственной помощи. Предлагается отнести на расходы казны половину стоимости земли, приобретаемой крестьянами. Я к этому началу еще вернусь, а теперь укажу, что оно, мне кажется, несколько противоречит провозглашаемому принципу принудительного отчуждения. Если признать принудительное отчуждение, то как же, наряду с этим, признать необходимость для всего населения, для всего государства,  для всех классов населения прийти на помощь самой нуждающейся части населения? Почему наряду с этим необходимо с этой целью обездолить 130 000 владельцев, и не только обездолить, но и оторвать их от привычного и полезного для государства труда. Может быть, господа, без этого обойтись нельзя?

Прежде чем изложить вам в общих чертах виды правительства, я позволю себе остановиться еще на одном способе разрешения земельного вопроса, который засел во многих головах. Этот способ, этот путь - это путь насилия. Вам всем известно, господа, насколько легко прислушивается наш крестьянин-простолюдин ко всевозможным толкам, насколько легко он поддается толчку, особенно в направлении разрешения своих земельных вожделений явочным путем, путем, так сказать, насилия. За это уже платился несколько раз наш серый крестьянин. Я не могу не заявить, что в настоящее время опасность новых насилий, новых бед в деревне возрастает. Правительство должно учитывать два явления: с одной стороны - несомненное   желание,   потребность, стремление широких кругов общества поставить работу в государстве на правильных законных началах и приступить к правильному новому законодательству для улучшения жизни страны. Это стремление правительство не может не приветствовать и обязано приложить все силы для того, чтобы помочь ему; но наряду с этим существует и другое - существует желание усилить брожение в стране, бросать в население семена возбуждения смуты с целью возбуждения недоверия к правительству, с тем, чтобы подорвать его авторитет, для того, чтобы соединить воедино все враждебные правительству силы. Ведь с этой кафедры, господа, была брошена фраза: "Мы пришли сюда не покупать землю, а ее взять". Отсюда, господа, распространялись и письма в  провинцию, в деревни, письма, которые печатались в провинциальных газетах, почему я о них и упоминаю, письма, вызывавшие и смущение, и возмущение на местах. Авторы этих писем привлекались к ответственности, но поймите, господа, что делалось в понятиях тех сельских обывателей, которым предлагалось, ввиду якобы насилий, кровожадности и преступлений правительства, обратиться к насилию и взять землю силой. Я не буду утруждать вас, господа, ознакомлением с этими документами. Я скажу только, при наличности их,  - и я откровенно это заявляю, так как русский министр и не может иначе говорить в русской Гос. Думе, - можно предвидеть и наличность новых попыток приобретения земли силою и насилием. Я должен сказать, что в настоящее время опасность эта еще далеко, но необходимо определить ту черту, за которой опасность эта, опасность успешного воздействия на население в  смысле открытого выступления, становится действительно тревожной.  Государство, конечно, переступить эту черту, этот предел не дозволит, иначе оно перестанет быть государством и  станет пособником собственного своего разрушения. Все, что я сказал, господа, является разбором тех стремлений, которые, по мнению Правительства, не дают того ответа на запросы, того разрешения дела, которого ожидает Россия. Насилия допущены не будут. Национализация земли представляется Правительству гибельною для страны, а проект партии народной свободы, т. е. Полуэкспроприация, полунационализация в конечном счете, по нашему мнению, приведет к тем же результатам, как и предложение левых партий.

Где же выход? Думает ли Правительство ограничиться полумерами и полицейским охранением порядка? Но прежде чем говорить о способах, нужно ясно себе представить цель, а цель у Правительства вполне определенна: Правительство желает поднять крестьянское землевладение, оно желает видеть крестьянина богатым, достаточным, так как где достаток, там, конечно, и просвещение, там и настоящая свобода. Но для этого необходимо дать возможность способному трудолюбивому крестьянину, т. е. соли земли русской, освободиться от тех тисков, от тех теперешних условий жизни, в которых он в настоящее время находится. Надо дать ему возможность укрепить за собой плоды трудов своих и представить их в неотъемлемую собственность. Пусть собственность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет подворная там, где община уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет наследственная. Такому собственнику-хозяину Правительство обязано помочь советом, помочь кредитом, то есть деньгами. Теперь же надлежит немедленно браться за незаметную черную работу, надлежит сделать учет всем тем малоземельным крестьянам, которые живут земледелием. Придется всем этим малоземельным крестьянам дать возможность воспользоваться из существующего земельного запаса таким количеством земли, которое им необходимо, на льготных условиях. Мы слышали тут, что для того, чтобы дать достаточное количество земли всем крестьянам, необходимо иметь запас в 57 млн. дес. земли. Опять-таки говорю, я цифры не оспариваю, тут же указывалось на то, что в распоряжении Правительства находится около 10 млн. дес. земли. Но, господа, ведь Правительство только недавно начало образовывать земельный фонд.   Ведь Крестьянский банк перегружен предложениями. Здесь нападали и на Крестьянский банк, и нападки эти были достаточно веские. Была при этом брошена фраза: "это надо бросить". По мнению Правительства, бросать ничего не нужно. Начатoe дело надо улучшать. При этом должно, быть может, обратиться к той мысли, на которую я указывал раньше - мысль о государственной помощи. Остановитесь, господа, на том соображении, что Государство есть один целый организм. и что если между частями организма, частями Государства начнется борьба, то Государство неминуемо погибнет и превратится "в Государство,  разделившееся на ся".  В настоящее время Государство у нас хворает.  Самой  больною, самой слабою частью, которая хиреет, которая завядает, является крестьянство. Ему надо помочь. Предлагается простой, совершенно автоматический, совершенно механический способ взять и разделить все 130 000 существующих в настоящее время поместий. Государственно ли это? Не напоминает ли это историю Тришкина кафтана - обрезать полы, чтобы сшить из них рукава? Господа! Нельзя укрепить больное тело, питая его вырезанными из него самого кусками мяса; надо дать толчок организму, создать прилив питательных соков к больному месту, и тогда организм осилит болезнь; в этом должно, несомненно, участвовать все государство, все части государства должны прийти на помощь той eго части, которая в настоящее время является слабейшей. В этом - смысл государственности, в этом - оправдание Государства, как одного социального целого. Мысль о том, что все государственные силы должны прийти на помощь слабейшей его части, может напоминать принципы социализма: но если это принцип социализма, то социализма государственного, который применялся не раз в Западной Европе и приносил реальные и существенные результаты. У нас принцип этот мог бы осуществиться в том, что государство брало бы на себя уплату части процентов, которые взыскиваются с крестьян за предоставленную им землю. В общих чертах дело сводилось бы к следующему: Государство закупало бы предлагаемые в продажу частные земли, которые, вместе с землями удельными и государственными, составляли государственный земельный фонд. При массе земель, предлагаемых в продажу, цены на них при этом не возросли бы.

Из этого фонда получали бы землю на льготных условиях те малоземельные крестьяне, которые в ней нуждаются и действительно прилагают теперь свой труд к земле, и затем те крестьяне, которым необходимо улучшить формы теперешнего землепользования. Но так как в настоящее время крестьянство оскудело и ему не под силу платить тот сравнительно высокий процент, которой взыскивается Государством, то последнее и приняло бы на себя разницу в проценте, выплачиваемом по выпускаемым им листам и тем процентом, который был бы посилен крестьянину, который был бы определяем государственными учреждениями. Вот эта разница обременяла бы государственный бюджет; она должна была бы вноситься в ежегодную роспись   государственных расходов. Таким образом, вышло бы, что все Государство, все классы населения помогают крестьянам приобрести ту землю, в которой они нуждаются. В этом участвовали бы все плательщики государственных повинностей, чиновники, купцы, лица свободных профессий, те же крестьяне н те же помещики. Нo тягость была бы разложена равномерно и не давила бы на плечи одного немногочисленного класса, 130 000 человек, с уничтожением которого уничтожены были бы, что бы там ни говорили, и очаги культуры. Этим именно путем Правительство начало идти, понизив (...) проценты платежа Крестьянскому бачку. Способ этот более гибкий, менее огульный, чем тот способ повсеместного принятия на себя государством платежа половинной стоимости земли, которую предлагает партия народной свободы. Если бы одновременно был установлен выход из общины и создана, таким образом, крупная индивидуальная собственность, было бы упорядочено переселение, было бы облегчено получение ссуд под надельные земли, был бы создан широкий мелиоративный землеустроительный кредит, то хотя круг предполагаемых Правительством земельных реформ и не был бы вполне замкнут, но виден был бы просвет; при рассмотрения вопроса в его полноте, может быть, и в более ясном свете представился бы и пресловутый вопрос об обязательном отчуждении. Пора этот вопрос двинуть в его настоящие рамки, пора, господа не видеть в этом волшебного средства, какой-то панацеи против всех бед. Средство это представляется смелым потому только, что в разрозненной России оно создаст еще класс разоренных землевладельцев. Обязательное отчуждение действительно может явиться необходимым. Но, господа, в виде исключения, а не общего правила, и обставленным ясными и точными гарантиями закона.   Обязательное отчуждение может быть не количественного характера, а только качественного.

Оно должно применяться, главным образом, тогда, когда крестьян можно устроить на местах, для улучшения способов пользования ими землей; оно представляется возможным тогда, когда необходимо при переходе к лучшему способу хозяйства, - устроить водопой, устроить выгон, пастбища, устроить дороги. наконец, избавиться от вредной чересполосицы. Но я, господа, не предлагаю вам, как я сказал ранее, полного аграрного проекта. Я предлагаю вашему вниманию только те вехи, поставлены правительством. Более полный проект предлагалось внести со сторона компетентного ведомства в соответствующую комиссию, если бы в нее были приглашены представители правительства для того, чтобы быть там выслушанными.

Пробыв около 10-ти лет у дела земельного устройства, я пришел к глубокому убеждению, что в деле этом нужен упорный труд, нужна продолжительная черная paботa. Разрешить этого вопроса нельзя, его надо разрешать. В западных государствах на это потребовались десятилетия. Мы предлагаем вам скромный, но верный путь. Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных традиции. Им нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия!

Заседание Г. Д. 17/V 07 г. 
По запросу об обыске в квартире депутата Озоля и задержании депутатов.

Гг. члены Гос. Думы! Я не думал выступать сегодня по этому делу и не ждал запроса, которые здесь оглашен, так что он является для меня полной неожиданностью. Но я считаю своей обязанностью, как начальник полиции в государстве, выступить с несколькими словами в защиту действий лиц, мне подчиненных. Дело, которое здесь сегодня поднято, будет, вероятно, рассмотрено по обсуждении в комиссии. Вероятно, мне придется дать разъяснение в порядке запроса о незакономерных действиях полиции. Теперь я желаю дать только предварительное разъяснение. Насколько мне известно, дело произошло таким образом: полиция получила сведения, что на Невском собираются центральные революционные комитеты, которые имеют сношения с военной организацией. В данном случае полиция не могла поступить иначе, как, я не допускаю выражения "вторгнуться", войти в эту квартиру, и в силу власти, предоставленной   полиции,    произвести обыск. Не забудьте, что г. Петербург находится на положении чрезвычайной охраны, и что в этом городе происходили и события чрезвычайные. Таким образом, полиция должна была, имела право и правильно сделала, что в эту квартиру вошла. В квартире оказались, действительно, члены Госуд. Думы, но кроме них были и посторонние лица: в числе 31 эти лица были задержаны, и при них найдены документы, некоторые из которых оказались компрометирующими. Всем членам Госуд. Думы было предложено, не пожелают ли они тоже обнаружить то, что при них находится. Из них несколько лиц подчинились, а другие отказались. Никакого насилия над ними не происходило, и до окончания обыска все они оставались в квартире, в которую вошла полиция. Теперь я должен в оправдание действий полиции сказать следующее.

На следующий день были произведены дополнительные действия не только полицейской, но и следственной властью, и обнаружено отношение квартиры депутата Озоля к военно-революционной организации, поставившей своей целью вызвать восстание в войсках. В этом случае, господа, я должен сказать и заявляю открыто, что полиция впредь будет так же действовать, как она действовала. Незакономерного ничего не было. Если были какие нибудь детали, то это будет обнаружено впоследствии. Я должен заявить, что, кроме ограждения депутатской неприкосновенности, на нас, носителях власти, лежит еще другая ответственность: ограждение общественной безопасности. Этот долг мы сознаем и исполним его до конца. Как начальник, как ответственное лицо за действия полиции, я считаю своей обязанностью перед лицом всей России сказать несколько слов в ее защиту и заявить, что если будут до нее доходить такие слухи, и не только слухи, но, вообще, данные, могущие иметь серьезные последствия, за которые правительство и администрация несут ответственность, то она сумеет поступить так же, как поступала, а судебное ведомство вспомнит свой долг и обнаружит виновных. 

Заседание Г. Д. 161-ХI-1907 г.

Декларация правительственной программы.
Господа члены Государственной Думы! Для успеха совместной работы вашей с Правительством, вам надлежит быть осведомленными о целях, преследуемых Правительством, о способах, намеченных для их достижения, и о существе законодательных его предложений. 

Ясная и определенная правительственная программа является в этих видах совершенно необходимою.

Поэтому, несмотря на то, что я еще так недавно излагал перед второй Думой правительственные законопроекты, оставшиеся с тех пор без рассмотрения, мне приходится вновь выступить с заявлением от имени Правительства.

Хотя на рассмотрение ваше, господа члены Государственной Думы, вносятся те же, за малыми исключениями и изменениями, законопроекты, которые внесены были во вторую Думу, но условия, в которых приходится работать и достигать тех же целей, не остались без изменения.

Для всех теперь стало очевидным, что разрушительное движение, созданное крайними левыми партиями, превратилось в открытое разбойничество и выдвинуло вперед все противообщественные, преступные элементы, разоряя честных тружеников и развращая молодое поколение.

Противопоставить   этому   явлению можно только силу. Какие-либо послабления в этой области Правительство сочло бы за преступление, так как дерзости врагов общества возможно  положить конец лишь последовательным применением всех законных средств защиты.

По пути искоренения преступных выступлений шло Правительство до настоящего времени - этим путем пойдет оно и вперед.

Для этого Правительству необходимо иметь в своем распоряжении, в качестве орудия власти, должностных лиц, связанных чувством долга и государственной ответственности; поэтому проведение ими личных политических взглядов и вперед будет считаться несовместным с государственною службою.

Начала порядка, законности и внутренней дисциплины должны быть внедрены и в школе, и новый строй ее, конечно, не может препятствовать Правительству предъявлять соответственные требования к педагогическому ее персоналу.

Сознавая настоятельность возвращения Государства от положения законов исключительных к обыденному порядку, Правительство решило всеми мерами укрепить в стране возможность быстрого и правильного судебного возмездия.

Оно  пойдет к этому путем созидательным, твердо веря, что благодаря чувству государственности и близости к жизни русского судебного сословия Правительство не будет доведено смутою до необходимости... предложить законодательным собраниям законопроект о временной приостановке судебной несменяемости.

При наличии Государственной Думы задачи Правительства в деле укрепления порядка могут только облегчиться, так как, помимо средств на преобразование администрации и полиции, Правительство рассчитывает получить ценную поддержку представительных учреждений путем обличения незакономерных поступков властей, как относительно превышения власти, так и бездействия оной.

При этих условиях Правительство надеется обеспечить спокойствие страны, что даст возможность все силы законодательных собраний и Правительства обратить к внутреннему ее устроению.

Устроение это требует крупных преобразований, но все улучшения в местных распорядках, в суде и администрации останутся поверхностными, не проникнут вглубь, пока не будет достигнуто поднятие благосостояния основного, земледельческого класса государства.

Поставив на ноги, дав возможность достигнуть хозяйственной самостоятельности многомиллионному сельскому населению, законодательные учреждения заложат то основание, на котором прочно будет воздвигнуто преобразованное Русское государственное здание.

Поэтому коренною мыслью теперешнего Правительства, руководящею его идеею всегда будет вопрос землеустройства.

Не беспорядочная раздача земель, не успокоение бунта подачками - бунт погашается силою, - а признание неприкосновенности частной собственности и, как последствие,  отсюда вытекающее, создание мелкой личной земельной собственности, реальное право выхода из общины и разрешение вопросов улучшенного землепользования - вот задачи. осуществление которых Правительство считало и считает вопросами бытия Русской державы.

...На устойчиво заложенном таким образом основании, Правительство предложит вам строить необходимые для страны преобразования, посредством расширения и переустройства местного самоуправления, реформы местного управления, развития просвещения и ведения целого ряда усовершенствований в строе местной жизни, между которыми государственное попечение о неспособных к труду рабочих, страхование их и обеспечение им врачебной помощи останавливают теперь особенное внимание Правительства. Соответственные проекты готовы. Большинство их вносится немедленно в Госуд. Думу. Другие же, как затрагивающие многосторонние, местные интересы, будут предварительно проводиться через Совет по делам местного хозяйства и вноситься в Думу постепенно, с принятыми Правительством поправками и, во всяком случае, с заключением названного Совета (...). Замечания местных деятелей могут быть быстрее всего сведены в единое целое и соображены Правительством путем живого общения с представителями земств и городов, и результаты этой работы должны послужить драгоценным материалом для законодательных учреждений и особенно их комиссий. 

(...) Из проектов, касающихся земельного устройства, ныне же вносится в Государственную Думу проект о земельных обществах. В области местных преобразований принципиальное значение имеет представляемый в Думу проект Министерства юстиции о преобразовании местного суда, так как в зависимости от принятия этого законопроекта стоит проведение в жизнь другого: о неприкосновенности точности, и целый ряд преобразований в местом управлении (...).

При этом Правительство почтет своим долгом в принадлежащей ему области содействовать всем мероприятиям на пользу господствующей церкви и духовного сословия.

Правительство надеется в скором времени предложить на обсуждение Государственной Думы также проекты самоуправления на некоторых окраинах, применительно к предполагаемому новому строю внутренних губерний, причем идея государственного единства и целости будет для Правительства руководящею.

Излишне добавлять, что, несмотря на наилучшие отношения со всеми державами, особые заботы Правительства будут направляться к осуществлению воли Державного Вождя наших вооруженных сил о постановке их на ту высоту. которая соответствует чести и достоинству России.

Для этого нужно напряжение материальных сил страны, нужны средства, которые будут испрошены у вас, посланных сюда страною для ее успокоения и упрочения ее могущества.

От наличия средств зависит, очевидно, осуществление всех реформ и разрешение вопроса о последовательности их проведения в жизнь. Поэтому подсчет средств, которыми располагает государство, является работою не только основною. но и самою срочною. Вам придется вследствие сего неминуемо обратиться в первую очередь к обсуждению внесенной в Государственную Думу государственной росписи и при этом считаться, конечно, с неизбежностью сохранить бюджетное равновесие как основу воссоздания русского кредита.

Со своей стороны, Правительство употребит все усилия, чтобы облегчить работу законодательных учреждений и осуществить на деле мероприятия, которые, пройдя через Думу и Государственный Совет и получив утверждение Государя Императора, несомненно, восстановят порядок и укрепят прочный правовой уклад, соответствующий русскому народному самосознанию.

В этом отношении Монаршая воля неоднократно являла доказательства того, насколько Верховная власть,  несмотря на встреченные Ею на пути чрезвычайные трудности, дорожит самыми основаниями законодательного порядка, вновь установленного в стране и определившего пределы Высочайше дарованного ей представительного строя.

Проявление царской власти во все времена показывало также воочию народу, что историческая Самодержавная Власть и свободная воля Монарха являются драгоценнейшим достоянием русской государственности, так как единственно эта власть и эта воля, создав существующие установления и охраняя их, призвана, в минуты потрясений и опасности для Государства, к спасению России и обращению ее на путь порядка и исторической правды.
Заседание Г. Д. 5/V 08 г. 
Ответ на запрос с Финляндии.

Гг. члены Гос. Думы! Поднятый сегодня впервые в Гос. Думе вопрос, касающийся отношений Империи к составной ее части Финляндии, мало известен широким слоям русских образованных людей, но вместе с тем он вызывает к себе особенно страстное отношение и общества, и печати. Вот почему, может быть, в нарушение установившихся обычаев, я решился поделиться с вами моими мыслями о Финляндии в первой стадии развития этого вопроса, так как говорить об этом вопросе надо с особенным спокойствием и самообладанием, и, мне кажется, что этим путем дело упростится,  может быть, сократится и обсуждение его, так как правительство сразу выскажет свою точку зрения на отношение Империи к великому княжеству. Но прежде всего я должен объяснить вам, почему я считаю необходимым давать вам пояснение по финляндским делам. Ведь существует мнение, что Финляндия - совершенно особое государство, управляемое особыми своими законами через особое свое правительство.  Если придерживаться этой точки зрения, то Русское Имперское Правительство не имеет никакого касательства к Финляндии, и Государь Император, управляя Империей через Имперское Правительство, управляет Финляндией через особое финляндское правительство, - сенат, разрешая лишь, в случае надобности, создавшиеся между двумя соседними подвластными ему государствами недоразумения. Существует и другая точка зрения, - что Финляндия есть такая же окраинная провинция, как скажем, Привислинские губернии или Кавказ, и что вся задача управления Финляндией сводится к тому, чтобы приблизить форму этого управления к форме управления Империей. И та, и другая точка зрения неправильны. Что и как думает Правительство, я разъясню дальше, но теперь, с самого начала, я хотел бы установить, что Имперское Правительство считает и будет себя считать ответственным за финляндские события, так как Финляндия - составная часть Русской империи, а Империя управляется объединенным Правительством, которое ответственно перед Государем за все, происходящее в государстве. Что же, гг., происходило и происходит в Финляндии? Я должен признаться, что счел бы весьма трудною и неблагодарною задачу опровергать все факты, которые лежат в основе поданного в Гос. Думу запроса. Ведь, гг., у всех на памяти действия финляндской красной гвардии с ее пресловутым предводителем, капитаном Коком во главе.   Этот бывший офицер финляндских войск еще в мае 1906 г. в Котке открыто заявлял, что мы, т. е. красная гвардия, естественные помощники русской революционной армии, и если по счастливым обстоятельствам нам пришлось достигнуть первенствующего значения, то это лишь случайно. Всем памятны и действия красной гвардии в октябрьские дни 1905 г., когда она останавливала и действие железных дорог и телеграфа, производила насилия над чинами жандармского надзора, а когда кончилась забастовка, начала производить открыто воинские упражнения, учения и парады во всей территории Финляндии, даже под стенами русской крепости Выборг. Памятно также и отношение к этому местных властей.

Так, когда губернатор по настоянию коменданта крепости   запретил эти упражнения в районе крепости, то высшие власти в крае отменили это распоряжение, заявив, что красная гвардия - это мирное невооруженное учреждение, это классовая организация внутреннего финляндскою значения.  Эта "мирная" организация через несколько времени, однако, принимает участие в свеаборгском бунте,  портит полотно железной дороги, взрывает железнодорожный мост, вступает в бои с полицией, обстреливает воинский поезд. Но подавлен свеаборгский мятеж, и после этого финляндский сенат объявляет учреждение красной гвардии закрытым. В это время в Финляндии уже начинает действовать и укрепляться другая, гораздо более сильная организация - общество "Воймы" - по-русски "сила". Если судить по отзывам печати того времени, то войма получила повсеместное распространение по всей стране, проникла во все слои населения. Случайные отголоски газет и из залы суда, где возникают отрывочные дела о складах оружия, дают яркую характеристику воймы. Некто Тидеман заявляет в то время, что войма заполнила тот пробел, который образовался в Финляндии вследствие упразднения финляндских войск; другой финляндец, один из главарей красной гвардии, дал показание о том, что под видом спортивного общества войма распространила в Финляндии много тысяч винтовок. А что распространение оружия приняло в это время большие размеры, это подтверждается фактами. Я думаю, что подвоз в Финляндию целых нагруженных оружием кораблей был бы признан за провокационную сказку, если бы опять-таки не факты. Один из самых ярких примеров и фактов - это случай с пароходом "Джон Графтон". Этот пароход случайно садится в финляндских шхерах на мель, к нему сейчас же подплывают два финляндских лоцмана, их встречает двадцать человек вооруженной команды, принуждают их покинуть пароход, затем сама  команда садится на парусную шлюпку, берет курс в море - и тут последовательно на "Джон Графтоне" раздаются три взрывa, и пароход идет ко дну. На обломках этого парохода всплывает оружие, винтовки, и через некоторое время у окрестных жителей отбирают до 1 300 винтовок, а водолазы в трюме парохода находят ящики с множеством винтовок и огнестрельного оружия. Совершенно почти однороден  случай с моторной шхуной "Петер", упоминаемой в запросе. Этот случай не менее романтичен. Команда, которая состояла из финнов и шведов, во время перехода морем, связывает капитана, арестовывает его, затем высаживается на берег, выгружает груз. После этого полиция устанавливает, что груз этот получен в Любеке из Базеля и состоит из сотен ящиков опять-таки огнестрельного оружия и карабинов. Я думаю, что самый интересный из всех транспортов оружия - это транспорт парохода "Ханхи". Груз этот прошел через гельсингфорсскую таможню и только вследствие подозрительности носильщика, который нашел его чрезмерно тяжелым, обнаружилось его содержимое, т. е. оружие. Обнаружено его происхождение из Бьернеборга, откуда успели уже отправить в Kyoккала целый вагон винтовок. Обнаружен был и получатель этого груза, некто Маннелин. Маннелин показал, что груз этот принадлежал умершему уже в то время председателю союза воймы, который отдал в его распоряжение некоторую часть оружия для вооружения местных кадров национальной милиции. Маннелина судили, и финляндский суд присудил его за нарушение таможенного устава к штрафу в 300 марок! Затем, господа, в течение всего 1907 г. ввоз оружия в Финляндию продолжался и целые партии его были арестованы в Англии. Полиция установила даже фирму в Гамбурге, которой оружие заказывалось. Установлены, господа, не только месяц, установлены числа, дни месяца, когда эти партии были направлены в Финляндию.

В начале действий общества "Воймы" местные власти относились к ним довольно снисходительно. Вот отзыв прокурора. Когда обнаружен был преступный характер тайного общества "Воймы", то прокурор Сената в первоначальном своем заключении не находил ничего преступного в том, что члены общества ставили своей целью защиту закономерного и общественного строя, как против всякого режима, нарушающего конституцию края и благоприобретенные права граждан, так и против других враждебных обществу элементов.

Точно так же установлено участие в этих враждебных действиях некоторых должностных лиц. Вполне удостоверена на судебном процессе виновность таммерфорсского полицмейстера  Нандельштадта и бьорнеборгского - Эмана. Они оба устранены были от должности, и первый из них был даже судим.  Что касается воззваний общества Воймы, то полиция неоднократно обращала внимание на них финляндских властей, но судебные финляндские власти относились подозрительно к показаниям нашей полиции, даже подозревая подлинность этих воззваний и намекая на то, что они русского происхождения. Ввиду этого, мне пришлось в очень категорической форме напомнить финляндским властям, что нельзя безнаказанно обвинять клеветническим oбразом целое ведомство в таком проступке, притом в официальном документе. Точно так же довольно подозрительно относились финляндские власти к заявлениям русской полиции о действиях наших революционеров в Финляндия. Между тем, гг., опять-таки полицией установлено, что в течение одного 1907 г., начиная с февраля и кончая декабрем, на территории Финляндии происходило 25 конференций и собраний именно революционного характера. На территории Финляндии, гг., готовились и организовались многие из тех покушений, которые имели место в Петербурге. Там организован был взрыв 12 августа 1906 г., ограбление в Фонарном переулке, причем похищенные деньги увезены были в Финляндию; покушение на убийство генерал-адъютанта Дубасова, убийство генерала Мина, убийство  генерала   фон-дер-Лауница, главного военного прокурора Павлова, начальника петербургской тюрьмы полковника Иванова, дерябинской тюрьмы Гудима, акатуевской тюрьмы Бородулина и начальника главного тюремного управления Максимовского.  Там  же подготовлялось покушение на военного министра, покушение на министра юстиции, наконец, покушение на Великого князя Николая Николаевича, и если бы не своевременный  арест знаменитого Карла, организатора всех этих убийств и покушений, то нельзя было бы, вероятно, предотвратить и покушение посредством взрыва в зале Государственного Совета. Всем памятно, гг., что в течение нынешней зимы предупреждено было покушение на ограбление посредством взрывчатых веществ кассы конторы Императорских театров, так как своевременно арестована была вся злодейская шайка революционеров. Конечно, на памяти у вас и лаборатория взрывчатых веществ в Хаапола, затем 20 начиненных бомб, найденных подо льдом в течение текущей зимы около станции Куоккала вместе со всеми приспособлениями и с массою взрывчатых веществ. Конечно, гг., и на территории Империи приготовлялись и приводились в исполнение такие же террористические акты, но если принять во внимание, что территория Финляндии равняется территории одной нашей хорошей губернии. то и в наше даже ненормальное время только что описанные  мною явления не могут быть признаны нормальными. Но нормален ли, правилен ли и другой ряд явлений, затронутых в вопросе, - направление тех дел, которые имеют общеимперское значение, которые касаются и Финляндии, и России. Я не хочу. гг., касаться личностей; не хотел бы никого обвинять и хотел бы оставаться в мире фактов, но и в этой области я должен признать, что многое обстоит неблагополучно.

Еще 1 августа 1891 г. состоялось Высочайшее постановление о том, чтобы по тем законодательным делам, которые касаются  равномерно и Империи,  и Финляндии, министр-статс-секретарь испрашивал заключение надлежащего министра Империи. Таким образом, по  самой основной  постановке  вопроса, финляндское должностное лицо, финляндский министр-статс-секретарь является вершителем вопроса: касается ли данное дело интересов Империи или не касается? От его доброй воли, от его  усмотрения зависит, запросить по этому поводу имперские власти или не запрашивать. Такая постановка вопроса, конечно, дала себя знать очень скоро и  привела, конечно,  к ненормальным результатам. Уже в следующем  году после издания Высочайшего повеления, а затем и в 1896 г. были изменены некоторые параграфы учреждений финляндского сената, именно по милиционной его экспедиции без запроса военного министра. Затем, 20 апреля 1906 г.  был издан закон о русском языке в делопроизводстве  присутственных  мест в Финляндии - опять без запроса русских властей. По закону о печати пропозиция сейму была предложена без запроса русских  имперских  властей. Самый же законопроект о печати дошел до моего сведения вследствие запроса министру внутренних дел по одному только пункту; между тем сам генерал-губернатор считал необходимым заключение министра юстиции, министра двора и министра иностранных дел. Таким образом, случайно, благодаря одному лишь пункту, мне стало известно о законе, который в других пунктах, других параграфах, в целом своем, касался очень существенных интересов России и русских уроженцев.

Затем многие законопроекты мне стали известны только из газетных слухов. Правильно ли это? Между прочим, таким образом я узнал о законопроекте о промыслах, об оскорблении Величества, наконец, об отзыве сейма по предложению Государя Императора относительно ассигнований сумм на те расходы, на которые не хватало ординарных средств. Это тот самый отзыв сейма, на который, после обсуждения в Совете Министров, последовала резолюция  Государя  Императора,  позднее опубликованная, подтвердившая незыблемость прав Монарха распоряжаться штатными и другими  правительственными фондами Финляндии. Даже самый сеймовый устав 1906 г. чуть было не миновал имперских властей, так как по инициативе только Государя Императора была в то время образована комиссия под председательством статс-секретаря Фриша - для обсуждения тех вопросов этого устава, которые касались и интересов Империи. Наконец, в самое последнее время, в феврале месяце 1906 г., без сношения с имперскими властями министр-статс-секретарь доложил Государю Императору о том, что Сенат приступил уже к составлению проекта новой формы правления. Между тем, этот проект клонится к почти полному освобождению Финляндии от связи, от уз ее с Державным Государством, с Россией. По этому законопроекту предполагается проводить в порядке финляндского законодательства даже некоторые такие определения, которые нашли себе место в основных законах и которые никоим образом не могут составить   предмета   законодательства местного.

(...) Но при этом я думаю, что корень зла совершенно не в закономерных действиях или бездействии властей, а лежит гораздо глубже - к этому я сейчас приду, но раньше, вскользь, по крайней мере, я должен сказать несколько слов о том, что же сделала русская правительственная власть за эти два года? Я не буду вас утомлять рассказами, пересказами тех сношений, которые имели почти все министерства с финляндскими властями,  как по поводу "воймы", красной гвардии, так и общего законодательства, так как для этого нужно было бы вам прочесть целые тома. Я не буду говорить и о трудности действия нашей полиции в Финляндии, у которой там нет специальных агентов, скажу только, что эти самоотверженные действия, может быть, предупредили не одно злодейское покушение в Империи. Я принужден, однако, хотя мимоходом, указать на то, что Правительство употребило все усилия, чтобы установить такой способ, который бы обеспечил сохранность нашего государства. Вот в этом смысле велись переговоры с финляндским сенатом, и в течение 1906 г. было найдено как будто соглашение. Так, гражданская экспедиция Сената в октябре 1906 г. издала циркуляр относительно способа обысков, арестов и, наконец, выдачи нашим властям наших русских  революционеров. Но циркуляр этот не имел реального значения, не имел последствий, так как финляндская полиция, по собственной инициативе, наших русских революционеров не преследовала.  Ввиду этого революционеры,  перешедшие границу, находили себе в Финляндии, на территории Русской империи, самое надежное убежище, гораздо более надежное. чем в соседних государствах, которые с большой охотой приходят в пределах конвенции и закона на помощь нашей русской полиции в этих преследованиях. Таким образом, когда наступили особенно тревожные события, когда ежеминутно готовились из Финляндии покушения на русских министров и великих князей, то, само собой разумеется. Правительство должно было подумать о каких-нибудь экстренных мерах. Это была, несомненно, его обязанность, так как опять-таки повторяю, за 26 верст от границы России, от столицы, от резиденции Государя, готовились ежеминутно злодейские покушения. Вот в это время и состоялось Высочайшее повеление о том, что если не будут ликвидированы самые опасные организации революционеров в Финляндии, то объявить Выборгскую губернию на военном положении. И вот почти накануне объявления Выборгской губернии на военном положении,  стараниями русской полиции, которая организовала это дело, был задержан и арестован тот знаменитый "Карл", о котором я выше упоминал, т. е. организатор всех последних покушений, с ним вместе была задержана масса документов,  которые осветили революционное движение в Финляндии, причем, к сожалению, почти одновременно с арестом другого революционера,  Вайнштейна,  документы, задержанные с ним, через два дня были похищены из канцелярии местного ленсмана вооруженной шайкой, напавшей на эту канцелярию. Вследствие упомянутых арестов необходимость военного положения временно отпала и Государь Император   ограничился  повелением установить по границам Финляндии сплошной военный кордон для того, чтобы механически не допускать подозрительных лиц - революционеров из Финляндии в Россию. Вот таким заслоном, таким путем и была временно огорожена наша граница, была обеспечена безопасность столицы со стороны Финляндии, обеспечена от вылазок из Выборгской губ., из Выборга, который когда-то был завоеван Петром и назван им подушкой С.-Петербурга. После всего этого дальнейшие переговоры с финляндскими властями повели к тому, что мы теперь ближе к более реальному осуществлению надзора на местах при совместных усилиях и русских и финляндских властей за нашими революционерами, и от доброй воли, от успеха этих совместных действий зависит спокойствие столицы.

Точно так же, господа, и по другому вопросу - вопросу об общем законодательстве, - Правительством принимались те меры, которые были Правительству доступны без нарушения местных финляндских узаконений. Я обратился с просьбой ко всем министрам и главно-управляющим, чтобы те заключения, которые посылаются ими мпнистру-статс-секретарю по запросам его относительно общих законопроектов, были предварительно посылаемы в Совет Министров для общего их объединения и направления. Таким  образом,  Советом Министров был рассмотрен целый ряд очень важных законопроектов, между прочим, законопроект относительно выплаты известного денежного вознаграждения Финляндией за отбытие или, вернее, за неотбытие финляндскими гражданами воинской повинности за минувшие два года. Затем рассмотрен был законопроект  относительно приобретения прав гражданства русскими уроженцами, законопроект, который предполагалось направить сначала в порядке финляндского законодательства, причем в этом порядке отменялись бы даже некоторые статьи нашего свода законов. Но, господа, все эти мероприятия Правительства, по проявлениям, затронутым в запросе, имеют, по-моему, второстепенное значение. Для того, чтобы разрешить вопрос в корне, нужно прежде всего отдать себе отчет, в чем причина тех ненормальных отношений, которые создались между государством и завоеванной силой его оружия провинцией? Механически  разрешить  этот вопрос нельзя. Мне кажется, что для этого недостаточно даже, может быть, и глубокого теоретического  его  изучения; тут нужно проникновение во внутренний мир противной стороны, и для того, чтобы разрешить домогательства, предъявленные  Россией со стороны мирных, честных, культурных, трудолюбивых наших финляндских сограждан, нужно с полной справедливостью, без всякой предвзятости, отнестись к этим домогательствам. Я не желаю, господа, затрагивать каких-нибудь теоретических правовых вопросов, - это дело ученых исследований, ученых диспутов. Я хотел бы лишь остановить ваше внимание на некоторое время на всем известных, впрочем, исторических фактах, которые в разном освещении, взятые с различных углов зрения, приводят к различным выводам, что и служит причиной того неоправданного, даже, скажу, тягостного положения, в котором находятся наши отношения к Финляндии. Попробуем же, господа,  проникнуть  в мировоззрение финляндцев, но для этого необходимо считаться с тем, господа, что почти все политически мыслящие финляндцы, почти  все  финляндские политические партии в отношении своих исторических верований единодушны и почти солидарны. Это мировоззрение их основано прежде всего на том заявлении, которое было сделано на Сейме в Борго в 1809 г. (Сейм в Борго в 1809 г. - сословное собрание во вновь образованном Великом княжестве финляндском, утвердившее автономное положение Финляндии в составе Российской империи после русско шведской войны 1808-1809 гг.) Императором Александром I. Вот, господа, подлинные слова Его грамоты: "Произволением Всевышнего, вступив в обладание Великим Княжеством Финляндским,   признали Мы за благо сим вновь подтвердить и удостоверить религию, коренные законы, права и преимущества, коими каждое достояние сего княжества в особенности и все подданные, оное населяющие, от мала до велика по конституциям их доселе пользовались, обещая хранить оные в ненарушимой их силе и действии". Таким образом, финляндцы все признают, что на сейме в Борго Император Александр I даровал Финляндии конституцию и признал особую финляндскую государственность. Дальше, в течение всего царствования Александр I неоднократно подтверждал, что Он желает свято хранить все старинные установления и законы Великого Княжества. Особенно ярко подчеркнул это Император Александр I в манифесте от 1816 г. Вот, господа, выдержки из этого манифеста: "Быв удостоверены, что конституция и закон, к обычаям, образованию и духу финляндского народа примененные, и с давних времен положившие основание гражданской его свободе и устройству, не могли бы быть ограничиваемы и отменяемы, без нарушения оных. Мы, при восприятии царствования над сим краем не только торжественнейше утвердили конституцию и законы сии с принадлежащими на основании оных каждому финляндскому согражданину особенными правами и преимуществами, но по предварительном рассуждении о сем с собравшимися земскими края сего чинами Мы учредили особенное правительство под названием Правительствующего Совета, составленного из коренных финляндцев, который доселе управлял гражданскою частью края сего и решал судебные дела, в качестве последней инстанции, не зависев ни от какой другой власти, кроме власти законов и сообразующейся с оными Монаршей Нашей волей".

Наконец, Монарх заявляет, что Он конституцию и законы, Им для Финляндии утвержденные, "силою сего акта во всех отношениях  паки  утверждает". Затем, господа, Император Александр II, созывая вновь сейм в 1863 году, упоминает о конституционной Монархии. В 1869 году  Император  Александр II утвердил сеймовый устав. Затем Он даровал Финляндии особую монету и особое войско. Сеймовый устав был признан нерушимым основным законом, который не мог изменяться без согласия Монарха с земскими чинами. Общеизвестно также, что все русские Государи, начиная с Александра I, вступая на престол, торжественными Манифестами подтверждали особое положение Финляндии в составе Русского государства, особую организацию ее судебной и административной части.

Все эти акты в связи с другими актами, с другими действиями тех же Государей получают и другую окраску. Но согласитесь, гг., что эти исторические прецеденты были достаточны для того, чтобы внушить финляндской интеллигенции твердую веру в то, что Финляндии присуще особое государственное устройство, существенно отличная от России государственность. Это сознание укрепилось у финляндцев еще тем, что в конце прошлого столетия Россия, занятая своими домашними делами, мало интересовалась финляндскими делами, а от местных генерал-губернаторов требовалось только спокойствие и установление добрых отношений к финляндским гражданам. Вот почему эти принципы отдельной финляндской государственности начали понемногу переходить в особую науку своеобразного финляндского государственного права. Для того чтобы создать эту науку, подбиралась масса документов, причем, конечно, груда таких же документов, не подтверждавших этих принципов, отбрасывалась в сторону. Эта теория укреплялась еще проповедью профессоров Александровского университета, местными учеными и  лицами свободных профессий. В Александровском университете все питомцы проникались этим политическим миросозерцанием, а затем, так как эти питомцы занимают все должности в крае, начиная с должности сенатора и кончая должностью ленсманов и даже констеблей, то учение это и проникало с успехом в самую толщу народа. Народные университеты и публичные лекции продолжали это же дело и, совершенно естественно, что теория скоро перешла в верование, верование перешло в догмат, догматы же трудно опровергать  какими-либо  рассудочными доказательствами.  По  этому догмату Финляндия - особое государство, и при том государство конституционное, правовое, государство,  которое имеет задачи совершенно различные от задач России, и чем теснее связана будет Финляндия с Россией, тем осуществление этих задач станет невозможнее. Вот, гг., то верование, которое из теории начало переходить в своеобразную науку финляндского государственного права; и для того, чтобы перейти в практическую науку, должно было быть проведено сначала в жизнь. На это и направлены были старания всей финляндской интеллигенции, начиная с 63-го года, начиная с возобновления созыва сеймов. Старания эти были направлены, главным образом, на область административного законодательства и финансовую прерогативу Монарха. Вам известно, гг., что законодательство Финляндии делится на две категории: первая категория - это сеймовое законодательство, принадлежащее сейму, вторая же весьма обширная  категория законодательства, обнимающая всю область общего хозяйства, принадлежит исключительно Монарху и называется законодательством административным или экономическим. По учению финляндцев, если в каком-нибудь административном вопросе  следует  сделать добавление сеймового характера, то весь вопрос раз навсегда переходит в ведение сейма. Таким образом, к сейму перешли все почти нормы промыслового права и многие другие. По проекту новой формы правления, о которой я говорил, все школьное дело, начиная от низших школ и кончая университетом, передвигается в сеймовое законодательство.

А что касается финансовой области, то известны, конечно,  неоднократные попытки сузить самое право распоряжения правительственными фондами и затем уменьшить самое питание этих фондов статного, милиционного и других. Вам, конечно, памятен, господа, перенос доходов с винокуренного налога, гербового сбора из области статных фондов в фонды временных налогов, т. е. сеймовые: точно так же были попытки передвинуть в разряд сеймовых законов все таможенное законодательство со всеми таможенными доходами, наконец, непрерывно проходит во всей истории политической жизни Финляндии попытка сузить финансовые прерогативы Монарха, право Государя распоряжаться статными фондами. Вот, гг., в этой политической атмосфере и застают Финляндию события 1905 г., которые послужили пробным камнем и для многих русских, которые в это время, может быть, усомнились в будущности России. Поэтому понятно, что и многие политические деятели Финляндии должны были естественно задать себе вопрос: не наступил ли психологический момент для осуществления накопившейся политической мечты если не обособления Финляндии, то приобретения ею, насколько возможно,  большей самостоятельности. А так как горячие головы идут всегда впереди интеллигенции, идут, может быть, дальше, чем хотела сама создавшая их сила, то станет понятно и появление красной гвардии, и воймы, и наполненные оружием корабли, которые нам кажутся как бы страницею, вырванною из романов Майн-Рида. Помянутое настроение и господствующее политическое течение, может быть, и получили бы естественное развитие, может быть, и привели к широкому развитию финляндской самостоятельности и почти полному обособлению страны с сохранением только фактической ее связи с Россией, если бы в это время навстречу финляндской волне не хлынула другая волна, волна русского народного самосознания, русской государственной мысли (...)

(...) Ведь совершенно естественно, господа, что раз Финляндия и Россия составляют одно общее политическое тело, то общим и единым не могут быть только одни внешние международные отношения, а должно быть и единство некоторых государственных задач. Конечно, затруднительно было бы сейчас же вам представить   исчерпывающий  список этих задач, но, конечно, для всех ясно, что к ним относятся, например, общая задача всех подданных русского Государя - наблюдение за крепостями, наблюдение и защита береговых вод, наблюдение за почтовыми учреждениями, управление телеграфом, некоторые отрасли железнодорожного, таможенного управления и, наконец, упорядочение прав русских уроженцев Финляндии. Все это настолько близкие России вопросы, они настолько задевают наши кровные интересы, что не могут быть предметом радения одних только финляндцев, особенно в порядке одного только финляндского законодательства. Этим порядком могли бы быть действительно, отменены и некоторые статьи нашего свода законов.  Русская точка зрения совершенно ясна. Россия не может желать нарушения законных автономных прав Финляндии относительно внутреннего ее законодательства и отдельного административного и судебного ее устройства, но, господа, в общих законодательных вопросах и в некоторых общих вопросах управления должно быть и общее решение совместно с Финляндией и с преобладанием, конечно, державных прав России. Финляндцы толкуют иначе. Они полагают, что ни один общегосударственный закон не может воспринять силы, если не будет утвержден сеймом; но если стать на эту точку зрения, то мы можем прийти к нелепому положению - один и тот же вопрос будет обсуждаться и решаться нашими законодательными учреждениями и финляндским сеймом. Скажем, что разрешен будет этот вопрос различно, не получится единогласного решения и в Империи не будет той державной воли, державной власти, которая могла бы разрешить этот спор. Вопрос останется неразрешенным или приведет к острому конфликту.  Это,  господа, конечно, ненормально, и, повторяю, не в бездействии властей, не в закономерных действиях коренится зло, а в том, что целая область нашего законодательства,  громадная   область наших взаимоотношений с Финляндией не урегулирована совершенно. Господа, этот громадный пробел нетерпим, его надо пополнить. Господа, нельзя такие важные вопросы оставлять  на произвол случая, случайных обстоятельств, случайных людей и событий.

Не может и Дума постоянно регулировать их путем запросов. Запросами вы не можете уловить всех возникающих в этой области фактов. Затем, гг., я должен вам напомнить, что у нас есть теперь один незыблемый способ для разрешения всех законодательных дел, определенный ст. 86 Осн. Зак. (Ст. 86 Основного Закона Российской империи (1906 г) гласила "Никакой новый закон не может последовать без одобрения Государственного Совета и Государственной Думы и воспринять силу без утверждения Государя Императора".). Это путь через Гос. Думу и через Гос. Совет. В интересующей нас области общего для России и Финляндии законодательства надлежит различать два момента. Первый  момент - подготовительный - разрешениe вопроса о том, касается ли вопрос Империи или нет; при этом весьма важно, чтобы Монарх был осведомлен о тех вопросах, которые касаются России, своим же русским правительством, как при предложении законопроекта, так и при его утверждении. Этот первый момент принадлежит к области Верховного управления, относительно разрешения   этого вопроса я получил совершенно определенные указания Государя Императора, которые и будут приведены в действие. Но есть и другой момент законодательства. Это самое рассмотрение и расширение законодательных вопросов. Определен он может быть, конечно, только законодательным порядком.  В этой последней стадии, несомненно, нужно знать мнение, и нужно считаться с точкой зрения финляндцев. На обязанности и Правительства и Гос. Думы лежит однако же поднятие вопроса о выработке общего порядка законодательного рассмотрения наших общих с Финляндией дел. Повторяю, вопрос этот слишком важен; он касается распространения власти Государя Императора по общеимперским делам через общеимперские учреждения на протяжении и пространстве всей Империи. Гг., в этом деле не может и не должно быть подозрения, что Россия желает нарушить автономные, дарованные Монархами права Финляндии. В России, гг., сила не может стоять выше права. Но нельзя также допускать, чтобы одно упоминание о правах России считалось в Финляндии оскорблением. Гг., в Финляндии и в обществе и в печати раздаются голоса, что финляндский вопрос поднят в России темными силами реакции; ищут защиты в более интеллигентных, вероятно, в более либеральных кругах, которые должны защитить Финляндию, финляндские права от надвигающейся бюрократической грозы. Прислушиваются в Финляндии  к тем голосам, которые не понимают или не могут понять, что суровая сила, подавляющая и ликвидирующая революцию, в связи с творческой силой, стремящейся преобразовать  и местный и общий строй, имеет одну цель: установление на пространстве всей России стройного и стойкого правового порядка. Я не понимаю, гг., каким образом могут заподозрить Правительство, творящее волю Государя и совокупно с представительными учреждениями, стремящееся водворить в России спокойствие и прочный порядок, зиждущийся исключительно на законах, заподозрить его в том, что оно стремится рушить подобный же порядок у наших финляндских сограждан.

Забывают при этом одно - забывают, что с введением нового строя в России поднялась другая волна реакции - реакция русского патриотизма и русского национального чувства, и эта реакция, гг., она вьет себе гнездо именно в общественных слоях, общественных кругах. В прежние времена одно только Правительство имело заботу и обязанность отстаивать исторические державные приобретения и права России. Теперь не то. Теперь Государь пытается собрать рассыпанную храмину русского народного чувства, и выразителями этого чувства являетесь вы, гг., и вы не можете отклонить от себя ответственности за удержание этих державных прав России. Вы, гг., не можете отвергнуть от себя и обязанностей, несомых вами в качестве народного представительства. Вы не можете разорвать и с прошлым России. Не напрасно были пролиты потоки русской крови, не бессмысленно и не бессознательно утвердил Петр Великий державные пpaвa России на берегах Финского залива. Отказ от этих прав нанес бы беспримерный ущерб русской державе, а постепенная утрата, вследствие нашего национального слабосилия, при нашей государственной близорукости, равнялась бы тому же отказу, но прикрытому личиною лицемерия. Сокровище русской нравственной духовной силы затрачено в скалах и водах Финляндии. Простите, что я вспоминаю о прошлом, но и забывать о нем не приходится. Ведь один с морским флотом, построенным первоначально на пресной речной воде, с моряками, им самим обученными, без средств, но с твердой верою в Россию и ее будущее, шел вперед Великий Петр. Не было попутного ветра, он со своими моряками на руках, на мозолистых руках, переносил по суше из Финского залива в Ботнический свои галеры, разбивал вражеский флот, брал в плен эскадры и награждал чернорабочего творца новой России Петра Михайлова скромным званием адмирала. Гг., неужели об этой стремительной мощи, об этой гениальной силе наших предков помнят только кадеты морского корпуса, которые поставили на месте Гангутской битвы скромный крест из сердобольского гранита? Неужели об этой творческой силе наших предков, не только силе победы, но и силе сознания государственных задач, помнят только они и забыла Россия? Ведь кровь этих сильных людей перелилась в ваши жилы, ведь вы плоть от плоти их, ведь немногие же из вас отрицают отчизну, а громадное большинство сознают, что люди соединились в семьи, семьи в племена, племена в народы для того, чтобы осуществить свою мировую задачу, для того, чтобы двигать человечество вперед. Неужели и тут скажут, что нужно ждать, пока окрепнет центр? Неужели в центре нашей государственной мысли, нашего государственного чувства ослабло понимание наших государственных задач? Да, гг., народы забывают иногда о своих национальных задачах, но такие народы гибнут, господа, они превращаются в назем, в удобрение, на котором вырастают и крепнут другие, более сильные народы. Мы, гг., обращаемся к вам не за жертвой, мы не требуем от вас угнетения другой, менее сильной народности, - нет, гг., Правительство просит от вас лишь вашей нравственной поддержки в том деле, которое оно считает правым. Я уверен, гг., что вы отвергнете запрос, но вами в ваших русских сердцах будут найдены выражения, которые заставят побудить Правительство представить на ваш же суд законопроект, устанавливающий способ разрешения наших общих с Финляндией дел, законопроект, не нарушающий прав маленькой Финляндии, но ограждающий то, что нам всего ближе, всего дороже - исторические державные права России.

Заседание Г. Д. 22/V-09 г. 
По законопроекту о переходе из одного вероисповедания в другое.

Гг. члены Гос.  Думы.  Внесенные Правительством вероисповедные законопроекты породили уже целую литературу, сделались предметом оживленных прений в политических кругах и волнуют не только лиц, близко стоящих к вопросам веры, но и равнодушных к ней, видящих в том или другом их разрушении признак, знамение общего направления нашей внутренней политики. Поэтому, я думаю, что помогу сокращению прений и более скорому рассмотрению дела, если теперь же, не ожидая общих прений, изложу точку зрения Правительства на этот вопрос и постараюсь рассеять некоторые возникшие, по моему мнению, вокруг него недоразумения.  Напомню вам прежде всего, что начало религиозной свободы в России положено тремя актами Монаршего волеизлияния: Указом 12 декабря 1904 г.. Указом 17 апреля 1905 г. и Указом 17 октября 1905 г. Утруждать вас повторением содержания этих актов, хорошо всем известных, я не буду; упомянул же я о них потому, что значение,  чрезвычайное значение их содержания породило необходимость после их издания в некоторых действиях со стороны Правительства в сторону изменения  многих из существующих уголовных и гражданских норм. Не говоря о целом ряде административных   стеснений,   противоречащих принципу вероисповедной свободы, которые тогда же были отменены в том же административном порядке, в котором они были изданы, осталась еще обширная область действующего законодательства, которая требует изменений и дополнений в законодательном порядке сообразно возвещенным Монархом новым началам.

Дарование свободы вероисповедания, молитвы по велениям совести каждого, вызвало, конечно, необходимость отменить требование закона с согласия гражданской власти на переход из одного вероисповедания в другое, требование разрешения совершать   богослужение, богомоления,  сооружать необходимые для этого молитвенные здания. Вместе с тем явилась необходимость определения условий образования и действий религиозных  сообществ, определения отношения государства к разным исповеданиям и к свободе совести, причем все эти преобразования не могли получить осуществления вне вопроса о тех преимуществах, которые сохранены основными законами за Православной Церковью. На Правительство, на законодательные учреждения легла таким образом, обязанность  пересмотреть нормы, регулирующие в настоящее время вступление в вероисповедание и выход из него, регулирующие вероисповедную проповедь, регулирующие способ осуществления вероисповедания,  наконец устанавливающие те или другие политические или гражданские ограничения, вытекающие из вероисповедного состояния. Но вступая в область верования, в область совести, Правительство, скажу, даже государство, должно действовать крайне бережно, крайне осторожно. Не всегда (...) в этой области чисто гражданские отношения строго ограничены от церковных, и часто они тесно между собою переплетаются. Отсюда возникает вопрос, какое же должна принимать Церковь господствующая, Православная Церковь, участие в установлении нового вероисповедного порядка в стране. Я оставляю в стороне инославные, иноверные исповедные вопросы, скажем, вопрос о переходе католика в лютеранство и обратно, или о смешанных браках между протестантами, магометанами и евреями (иудеями), которые допущены и существующими законами; Православная Церковь в этих вопросах не заинтересована, и я думаю, что мало кто в настоящее время будет держаться той точки зрения, в силу которой Святейший Правительствующий Синод в 30-х годах XVIII столетия ведал делами католического, лютеранского и даже еврейского духовенства. Но Православная  Церковь сильно затронута в тех вопросах, которые касаются отношения Государства к православной вере, к Православной Церкви и даже к другим вероучениям, поскольку они соприкасаются с православием, например, в вопросе о смешанных браках. И вот, поскольку можно судить по современной прессе, по доходящим до Правительства и до общества партийным, политическим откликам, и в настоящее время существует, между прочим, мнение, что все вопросы, связанные с Церковью, подлежат самостоятельному, единоличному вершительству Церкви. Оговариваюсь, что это не есть мнение, высказанное Святейшим Правительствующим Синодом, но это мнение, должен сказать, имеет за собой некоторый, как бы исторический   прецедент.   Вспомним. господа, времена патриаршества, вспомним положение патриарха в московский период Русского Государства, подведомственный ему приказ, суды, темницы. Конечно, внешние признаки патриаршей власти имеют мало отношения к затронутому мною вопросу, они скорее принадлежат к области исторического воспоминания, но, повторяю, все же существует мнение о том, что Церковь должна сама определять свои права, свое положение в Государстве, поэтому мнение это обходить молчанием не приходится. На чем основано это мнение или, скорее, откуда оно выводится, я скажу дальше.

Но ранее этого позвольте мне обратиться к вопросу о том, какое же в течение двух последних столетий было отношение Государства  к церковному законодательству? Какой в этом отношении сложился порядок со времени учреждения Св. Синода? После уничтожения патриаршества, после уничтожения поместных соборов к Св. Правительствующему Синоду всецело перешла вся руководственно соборная власть. В вопросах догмата, в вопросах канонических с этого времени Правительствующий Св. Синод действует совершенно автономно. Не стесняется Синод государственной властью и в вопросах церковного законодательства, восходящего непосредственно на одобрение Монарха и касающегося внутреннего управления, внутреннего устроения Церкви. К этой области относятся, например, синодальное и консисторское законодательство, законодательство учебное, относящееся до академий, до семинарий, учебных духовных комитетов, касающееся церковных старост и много других еще вопросов. Но независимо от этого, вполне самостоятельного церковного законодательства. Св. Синод, со времени его учреждения, принимает также живое участие и в  общей  законодательной жизни страны, связывающей Церковь с другими сторонами   государственного строя, государственного управления. В этом отношении создался обиход (обычай) в большинстве случаев такой: если какой-либо законопроект  возникал  в Св. Синоде, то последний через обер-прокурора Св. Синода запрашивал заключение заинтересованных ведомств. Если же законодательная  инициатива возникала в том или другом министерстве, то министерство запрашивало со своей стороны заключение обер-прокурора Св. Синода, но после этого всегда, во всех случаях, после разработки законопроекта он поступал на государственное уважение в общем законодательном порядке.

Я не буду приводить в доказательство этого положения много примеров из истории церковно-гражданского законодательства минувшего века, так как она изобилует скорее случаями излишнего, и скажу даже, неправильного вмешательства государственной власти в церковное законодательство; вспомним, например, случай о перенесении на ревизию в Гос. Совет дела о браках в VI степени родства, причем мнение Гос. Совета получило силу закона. Но я считаю необходимым указать на то, что все законодательные постановления в области взаимодействия господствующей церкви и признанных инославных и иноверных исповеданий всегда проходили в общем законодательном порядке и что провозглашение свободы вероисповедания последовало в порядке Высочайшего Указа Правительствующему Сенату, основанного на Высочайше одобренных суждениях комитета министров. Обращение к прошлому показывает, таким образом, что естественное развитие взаимоотношений Церкви и Государства повело к полной самостоятельности Церкви в вопросах догмата, в вопросах канонических, к нестеснению Церкви Государством в области церковного законодательства, ведающего (включающего в себя) церковное устроение и церковное управление и к оставлению за собою Государством полной свободы в деле определения отношений Церкви к Государству.  Наука государственного права вполне подтверждает правильность такого порядка вещей. Говоря о господствующем исповедании, наш известный ученый Чичерин указывает на то, что Государство, конечно, вправе наделять господствующую Церковь и политическими, и  имущественными правами. "Но, --говорит Чичерин, - чем выше политическое положение Церкви в Государстве, чем теснее она входит в область государственного организма, тем значительнее должны быть и права Государства".

Отсюда, я думаю, вытекает, что отказ Государства от церковно-гражданского законодательства, перенесение его всецело в область ведения Церкви, повело бы к разрыву той вековой связи, которая существует между Государством в Церковью, той связи, в которой Государство черпает силу духа, а Церковь черпает крепость той связи, которая дала жизнь нашему Государству и принесла ей неоценимые услуги. Этот разрыв ознаменовал бы также наступление новой эры взаимного недоверия, подозрительности между церковной властью и властью общезаконодательной, которая утратила бы природное свое свойство власти, с Церковью союзной. Государство в глазах Церкви утратило бы значение Государства православного, а Церковь, в свою очередь, была бы поставлена в тяжелое положение, в необходимость самой наделять себя политическими и гражданскими правами, со всеми опасными отсюда проистекающими последствиями. Поэтому ясно, господа, что то мнение, о котором я говорил в начале своей речи, мнение о том, что Церковь должна сама определять свои права, свое положение в Государстве, проистекает из инстинктивного недоверия к существующим государственным  установлениям, особенно с того времени, когда начали принимать в них участие иноверцы и лица нехристианского вероисповедания. Я думаю, забывают при этом, что законодательные решения, и то не окончательные, принимают не отдельные лица, не думские даже комиссии, а Дума в своем целом, которая, по словам Царского Манифеста, "должна быть русской по духу и в которой иные народности должны иметь представителей своих нужд, но не в количестве, делающем их вершителями дел чисто русских". Затем, если бы Дума допустила ошибку, что всегда возможно, то законопроекты переходят ведь на рассмотрение Государственного Совета и затем идут на суд Монарха, который по нашему закону является защитником Православной Церкви, является хранителем ее догматов.

Вот, господа, тот законный путь, который обеспечивает вероисповедные порядки в стране. На этот законный путь я уже указывал, и, повторяю, заключается он в том, что Государство, не вмешиваясь ни в канонические, ни в догматические вопросы, не стесняя самостоятельности Церкви в церковном законодательстве, оставляет за собою и право и обязанность определять политические, имущественные, гражданские и общеуголовные нормы, вытекающие из вероисповедного состояния граждан. Но и в последнем вопросе Правительство должно прилагать все усилия для того, чтобы согласовать  интересы вероисповедной свободы и общегосударственные интересы с интересами господствующей первенствующей Церкви, и с этой целью должны входить с нею по этим вoпpocaм в предварительные соглашения. Быть может, в цикле вероисповедных вопросов, внесенных на ваше усмотрение, вследствие спешности работы и ее новизны, могут быть усмотрены какие-либо уклонения от этих принципов, может быть усмотрено, в частности, что затронуты в чем либо и права господствующей Церкви, но, при всестороннем рассмотрении этих вопросов, при всестороннем освещении их в комиссии, несомненно, уклонение в ту или другую сторону скоро обнаружится, и Правительство всегда охотно возьмет на себя переработку того или другого законопроекта или его части, была бы лишь ясна общая руководящая мысль. Но тот вопрос, тот законопроект, который вы будете рассматривать сегодня, свободен, как мне кажется, от упреков в уклонении от только что высказанных мною положений. Как вам известно, Св. Синод высказал пожелание. чтобы законопроект был дополнен правилами о том, что уклоняющийся от православия обязан подвергаться увещеванию в течение 40 дней со времени начала увещевания, с тем, чтобы переход в иное вероисповедание мог состояться лишь после представления удостоверения о безуспешности увещевания. Правительство в свой законопроект такого правила не включало, так как на него нет указания в Указе 17 апреля; думская комиссия, как только что было вам тут доложено, дополнила законопроект установлением промежуточного срока со времени заявления о переходе в другое вероисповедание до момента фактического перехода. Такого промежуточного срока не знает также министерский законопроект, так как министерство в то время думало, что это правило скорее относится к области другого закона, закона регистрационного (...). Но в чем же состоит принципиальная сторона этого дела? Конечно, этот вопрос не касается ни догматов, ни канонов церкви, но он относится к разряду вопросов, касающихся внутреннего церковного распорядка, так как обязывает церковнослужителей производить наставление, увещевание отпадающему не оставлять исповедуемой им религии; таким образом, это вопрос чисто внутреннецерковный, а я имел честь вам указать, что вопросы церковного устроения получают законодательное разрешение в другом, чисто автономном порядке. Поэтому, по мнению Правительства, такого рода правила могли бы получить силу лишь в порядке ст. 65 Основных законов, в силу которых Самодержавная власть в деле церковного управления действует через Святейший Правительствующий Синод, Ею учрежденный; поэтому включение этих правил в гражданские узаконения и проведение их общим законодательным порядком нанесло бы, как мне кажется, ущерб правам Православной Церкви. Но возникает вопрос, не должно ли Государство в порядке  содействия   господствующей Церкви установить какие-нибудь карательные нормы или гражданские ограничения для тех лиц, относительно которых увещевание оказалось безуспешным? Но едва ли, господа, дело исключительно пастырского,  исключительно нравственного воздействия возможно связывать с какими-либо карательными мерами. едва ли эти карательные меры соответствовали бы и духу начал вероисповедной свободы.

Для меня совершенно ясно, что гражданская власть, получивши от прихожанина заявление о желании перейти из православия в другое вероисповедание, обязана немедленно сообщить об этом приходскому священнику; для меня очевидно, что в силу существующих уже законов гражданская власть должна ограждать от всякого насилия, от всяких оскорблений священнослужителя, исполняющего свой долг увещевания, но для меня совершенно также очевидно и бесспорно, что какие бы то ни было принудительные меры по отношению к уклоняющемуся противоречили бы духу начал свободы верования. Поэтому правильно решила комиссия, когда постановила не присваивать общим законодательным учреждениям права регулировать чисто церковные вопросы, когда в процессе отпадения от православия она оставила промежуточный срок, который, может быть, а по мне, и должен быть заполнен в порядке законодательства церковного. Я, господа, не буду касаться нескольких других менее, по мне, важных пунктов настоящего  законопроекта, например, пункта о возрасте, по достижении которого разрешается переход в другие вероисповедания, о правах малолетних, о гербовом сборе и т. д. Если понадобится, разъяснение по этим вопросам даст вам присутствующий здесь представитель ведомства. Но я не могу не коснуться одного весьма важного дополнения, предложенного комиссией, дополнения, имеющего чрезвычайное значение. Если совершенно бесспорно, что раз провозглашена свобода верования, то отпадает надобность всякого разрешения гражданской власти на переход в другое вероисповедание, если совершенно бесспорно, что в нашем законодательстве не могут быть сохранены какие-нибудь кары за вероотступничество (уже 14 декабря 1906 г. уничтожена ст. 185, карающая за отпадения от христианства в нехристианство), то величайшему сомнению должно быть подвергнуто предложение комиссии о необходимости провозглашения в самом законе свободы перехода из христианства в нехристианство.

Я должен сказать, что включение в законопроект правила о возможности такого перехода для лиц, ближайшие предки которых исповедывали нехристианскую веру, совершенно не соответствует тому принципу, который только что был тут приведен докладчиком. Вникнем в соображение комиссии. Комиссия, как я понял из слов докладчика, находит, во-первых, что раз переход из христианства в нехристианство не наказуем, то неузаконение такого перехода было бы актом недостойного государства лицемерия. Во-вторых, комиссия находит, что было бы стеснительно для свободы совести лиц, отпавших в нехристианство, исполнять некоторые христианские таинства и обряды, необходимые в нашем гражданском обиходе, например, брак, крещение, погребение. В-третьих, по мнению, комиссии, самое исполнение этих таинств и обрядов было бы не чем иным, как узаконенным кощунством. Наконец, по мнению комиссии, сама церковь должна отлучать от себя лиц, отрекшихся от Христа... Так я понял докладчика. И мне кажется, что оспаривать эти принципы невозможно - они теоретично совершенно правильны. Но, господа, прямолинейная теоретичность ведет иногда к самым неожиданным последствиям, и сама думская комиссия не довела до конца этого принципа, не пошла до конца по избранному ею пути и впала, как мне кажется, сама с собой в некоторые противоречия. Ведь в действительности, господа, гораздо больше лиц, которые себя признают совершенно неверующими, чем таких, которые решаются перейти в магометанство, буддизм или еврейство (иудаизм). И все соображения комиссии относительно лиц, перешедших в нехристианство, могут быть отнесены полностью к лицам, заявляющим себя неверующими. Ведь эти лица точно так же кощунствуют, совершая таинство, ведь они точно так же должны были бы быть отлучены от церкви. Между тем, комиссия совершенно правильно признает, что у нас невозможно признание принципа в невероисповедности Confession losigkeit.

С одной стороны, комиссия идет гораздо дальше многих европейских законодательств, которые не знают открытого признания перехода из христианства в нехристианство, с другой стороны, комиссия не следует до конца за западными образцами и не решается признать принцип вневероисповедного состояния. Однако торжество теории одинаково опасно и в том, и в другом случае: везде, господа, во всех государствах принцип свободы совести делает уступки народному духу и народным традициям и проводится в жизнь строго с ними сообразуясь. Это подтверждается изучением всех иностранных законодательств; возьмем на выдержку прусское законодательство, и оно ставит некоторые преграды свободе совести и свободе вероисповедания, оно требует, во-первых, предварительного заявления о переходе в другое вероисповедание, оно требует затем и уплаты со стороны отпадающего в продолжение двух лет повинностей в пользу той общины, от которой он отпадает. В школьном законодательстве прусское государство требует церковного обучения всех детей, даже не принадлежащих ни к какому исповеданию. Австрия не признает браков между христианами и нехристианами. Наконец, в стране свободы совести, в Швейцарии, эта свобода совести подвергнута также некоторым стеснениям. Не говорю уже о том, что в Швейцарии не дозволяется сооружать монастырей, не допущена проповедь иезуитов (...). Но поражает в Швейцарии то, что тогда, когда в некоторых кантонах совершенно изгнан из школ Закон Божий, в других кантонах школьное обучение строго конфессионально; в Люцерне, например, все школьное обучение отдано в руки католического духовенства, а так как там существует обязательность обучения, то, как кажется, образование юношества в Люцерне не находится в строгом соответствии с принципом свободы совести. Неужели, гг., если в других странах, более нашей индифферентных в религиозных вопросах, теория свободы совести делает уступки народному духу, народным верованиям, народным традициям, у нас наш народный дух должен быть принесен в жертву сухой, непонятной народу теории? Неужели, гг., для того, чтобы дать нескольким десяткам лиц, уже безнаказанно отпавшим от христианства, почитаемым церковью заблудшими, дать им возможность открыто порвать с церковью, неужели для этого необходимо вписать в скрижали нашего законодательства начало, равнозначащее в глазах обывателей уравнению православных христиан с нехристианами. Неужели в нашем строго православном государстве отпадет один из главнейших признаков государства христианского? Народ наш усерден к церкви и веротерпим, но веротерпимость не есть еще равнодушие. Не думайте, гг., что этот вопрос, вопрос простой, доступный совести каждого, я хотел бы затемнить непристойными, скажу прямо, в этом деле совести, приемами какого-то дутого пафоса. Я не хотел бы взывать даже к вашему чувству, хотя бы чувству религиозному. Но я полагаю, что в этом деле, в деле совести, мы все, гг., должны подняться в область духа. В это дело нельзя примешивать и политических соображений. Мне только что тут говорили, что вероисповедные законы поставлены на очередь в Гос. Думе по соображениям свойства политического. На этом, мол, вопросе скажется, полевело или поправело Правительство. Но неужели забывают, что наше Правительство не может уклониться то влево, то вправо, что наше Правительство может идти только одним путем, путем прямым, указанным Государем и еще недавно названным Им, недавно всенародно  признанным незыблемым. Вот и теперь мы стоим перед великим вопросом проведения в жизнь высоких начал Указа 17 апреля и Манифеста 17 октября. Определяя способы выполнения этой задачи, вы, гг., не можете стать на путь соображений партийных и политических. Вы будете руководствоваться, я в этом уверен, как теперь, так не раз и в будущем, при проведении других реформ, соображениями иного порядка, соображениями о том, как преобразовать, как улучшить наш быт сообразно новым началам, не нанося ущерба жизненной основе нашего государства, душе народной, объединившей и объединяющей миллионы русских. Вы все, гг., и верующие и неверующие, бывали в нашей захолустной деревне, бывали в деревенской церкви. Вы видели, как истово молится наш русский народ, вы не могли не осязать атмосферы накопившегося молитвенного чувства, вы не могли не сознавать, что раздающиеся в церкви слова для этого молящегося люда - слова божественные. И народ, ищущий утешения в молитве, поймет, конечно, что за веру, за молитву каждого по своему обряду закон не карает. Но тот же народ, гг., не уразумеет закона, закона чисто вывесочного характера, который провозгласит, что православие, христианство уравнивается с язычеством, еврейством (иудейством),   магометанством. Гг., наша задача не состоит в том, чтобы приспособить православие к отвлеченной теории свободы совести, а в том, чтобы зажечь светоч вероисповедной свободы совести в пределах нашего русского православного государства.  Не отягощайте же, гг., наш законопроект чуждым, не понятным народу привеском. Помните, что вероисповедный закон будет действовать в русском государстве и что утверждать его будет русский Царь, который для слишком ста миллионов людей был, есть и будет Царь Православный.

Заседание Г. Д. 27/IV-11. 
Ответ на запрос о применении ст. 87 Основных законов.

Господа члены Государственной Думы! Время, протекшее со времени внесения в Гос. Думу запроса о незакономерном применении Правительством ст. 87 Осн. Зак., закрепило ходячее мнение о причинах, руководивших действиями Правительства в этом деле, и придало им в глазах многих характер совершенной бесспорности. Моя задача - противопоставить этим суждениям совершенно откровенное изложение всего хода взволновавшего вас дела и, насколько возможно, полное и точное разъяснение побудительных причин, вынудивших Правительство прибегнуть в данном случае к неожиданной и чрезвычайной мере. Понятно, что речь моя, какой бы летописный характер она ни носила, все же, ввиду сложившегося в различных политических кругах понимания правительственной политики, будет восприниматься с некоторой неприязнью моими слушателями. Это первое и большое затруднение, с которым мне придется считаться в моих объяснениях. Но оно не единственное. Другое неблагоприятное для меня обстоятельство то, что мне приходится отвечать Гос. Думе после того, как мною уже даны разъяснения по тому же предмету Гос. Совету, как стороне, наиболее заинтересованной в деле. А так как доводы Правительства уже значительно исчерпаны, то мне не избежать некоторых повторений, хотя повторить я постараюсь лишь то, что, может быть, повторить и не бесполезно. Повторения эти будут касаться, главным образом, формальной стороны дела, несмотря на то, что я огораживаться формальным правом не намерен. Но обойти эту сторону вопроса я не могу, так как мне в дальнейшем изложении придется опираться, как на установленный факт, на то, что в данном случае при других необходимых условиях не было со стороны Правительства ни нарушения, ни обхода закона. Эго необходимо мне и для более ясного освещения ст. 87, значение которой определяет права Короны, и не может быть умалено без создания нежелательного прецедента. Какие же формальные права присущи нашим законодательным учреждениям? Гос. Дума так же, как и Гос. Совет, вправе, конечно, предъявлять Правительству запросы из области управления, но весьма сомнительно, чтобы эти же учреждения вправе были запрашивать Правительство по предметам свойства законодательного, хотя бы законодательные функции временно осуществлялись через Совет Министров. Права наших палат в этом отношении твердо и ясно выражены в самом законе. Они заключаются в праве последующего обсуждения временных законов и отказа в последующей им санкции. Все возражения по этому поводу основаны, по моему мнению, на смешении двух понятий, двух моментов: прав палат, после того, как закон уже внесен в законодательные учреждения, и прав палат предварительного контролирования формальной закономерности правительственного акта до этого. Первое право, право отвергнуть закон по всевозможным мотивам и даже без всяких мотивов, совершенно бесспорно, а второго права просто не существует, оно представляло бы из себя юридический nonsens. Первым обширнейшим полномочием поглощается право запроса, им определяются права  законодательных палат, которые не могут стать цензором формальной правильности акта Верховной власти. Я знаю в практике западных государств случаи отклонения временных законов, проведенных в чрезвычайном порядке, но я не знаю случаев запроса о незакономерности таких актов, так как субъективная оценка и момента чрезвычайности и момента целесообразности  принадлежит во всяком случае не палатам. Это логично и понятно: законодательные учреждения не могут сделаться судьею закономерности (законности) законодательного акта другого учреждения. Обязанность эта по нашим законам принадлежит исключительно Правительствующему Сенату, который не имеет права опубликовать или обнародовать незаконный, незакономерный акт. Точно так же законодательные учреждения вправе запрашивать и председателя Совета Министров, и отдельных министров, и главноуправляющих о незакономерных их действиях, но едва  ли они вправе запрашивать о том же Совет Министров, как учреждение, не подчиненное Правительствующему Сенату, в котором, когда Ему это благоугодно, председательствует Его Императорское  Величество.  Единственный  раз, когда мне был предъявлен запрос о незакономерных действиях Совета Министров как учреждения, а именно по изданию правил 24 августа 1909 года("Правила 24 августа 1909 г." - правила, предусматривающие применение чрезвычайных средств борьбы с террором  12 октября 1909 года фракция социал-демократов внесла запрос в Думу с целью объявить эти правила противозаконными. Запрос был поддержан лидером октябристов А И. Гучковым, закончившим свою известную речь по этому поводу вызывающим "мы ждем". Обсуждение этого запроса Думой началось 26 марта 1910 года. В связи с этим и была произнесена речь П. А. Столыпина о терроре, в которой правила 24 августа были определены им как "инструкция министрам". В итоге Дума отвергла запрос социал-демократов 161 голосом против 100.),  я сделал оговорку о том, что существо этого запроса не соответствует природе запросного права. Предъявленный в настоящее время Гос. Думою запрос составлен с формальной стороны более осторожно, чем запрос Гос. Совета, так как в нем отсутствует один довод, который лег в основу Советского запроса, а  довода этого касались во время прений о принятии запроса некоторые ораторы, и поэтому мне в двух-трех словах  придется коснуться и его. Я подразумеваю опорочение права Верховной власти применять ст. 87 при чрезвычайных обстоятельствах, возникших до роспуска палат. Но это право неопровержимо, оно зиждется, основано на жизненных условиях, и как бы наши жизненные и наши законодательные условия ни были различны от таких же условий в западных государствах, но и там, на Западе, это право понимается именно так, а не иначе, и авторитетное мнение науки признает правильность обращения к указанному праву во время перерыва занятий палат, вызванного действиями самих палат. Всякое другое толкование этого права не приемлемо, оно нарушало бы смысл и разум закона, оно сводило бы и право Монарха применять чрезвычайные указы на нет.

Чтобы покончить с формальной стороной запроса, я отмечу еще по поводу Указного права как права чисто политического, что и в Западной Европе не существует норм, так сказать, конституционного его применения. Если вы не хотите обратиться к примеру Австрии, то возьмите пример Пруссии. Все чрезвычайные указы, изданные за последнее полстолетие в порядке § 63 прусской конституции, подвергались оспариванию в прусских палатах, и хотя большинство из них были в конце концов приняты палатами, но многие из них вызывали сильные сомнения, как, например, касавшиеся натуральных повинностей, нового обложения, таможенных сборов и т. д. То, что пытаются представить у нас нарушением закона, незакономерностью, и в Пруссии и в Австрии никогда не признавалось нарушением конституции. Но если формальная сторона этого дела настолько безукоризненна, то чем же объяснить, господа, тот шум, который поднялся вокруг последних действий Правительства - возбуждение в политических кругах, негодование одних, недоумение других? Конечно, наивно было бы со стороны Правительства объяснять это непременным желанием сделать ему во что бы то ни стало неприятность. Несомненно, причины лежат гораздо глубже. Чтобы исчерпать вопрос до дна, надо обратиться к ним, и я попытаюсь совершенно спокойно и беспристрастно разобраться в происшедшем, но ввиду только что высказанных мною соображений, и я в дальнейших своих объяснениях буду опираться не на ст. 58 Учр. Государственной Думы, а на ст. 40 (Ст.  40 Учреждения Государственной Думы (изд. 1906 г ) гласила "Государственная Дума может обращаться к Министрам и Главноуправляющим отдельными частями за разъяснениями непосредственно касающимися рассматриваемых ею дел...") просто, добросовестно, насколько это мне доступно, изложу вам сведения по делу, которое согласно этой 40 ст. будет в будущем подлежать вашему рассмотрению. Я считаю это совершенно необходимым, так как Государственная Дума не судебное учреждение, разрешающее уже законченный, совершившийся факт, анатомирующее мертвое тело. Государственная Дума имеет дело с событиями длящимися. с жизнью страны, а жизненные явления требуют объяснения. В дальнейшем мне, к сожалению, придется подчеркивать пункты и поводы к разногласию между мыслью, заложенной в основание запроса Государственной Думы, и мыслью правительственной. Но ранее этого я мимоходом отмечу одно положение, которое не вызывает и не вызовет между нами разногласий. Правительство, точно так же, как и Дума, понимает   и признает  применимость ст. 87 только в самых исключительных обстоятельствах и статью эту оно не может, конечно, считать обычным оружием своего арсенала. Что же касается  разногласий, о которых я только что упомянул, особенно тех, которые ведут в конце концов к применению чрезвычайных мер, то я охотно признаю, что всякое правительство должно их предвидеть и должно сообразовать свои действия с ожидаемыми    последствиями. Gouverneur - c'est prevoir (руководитель - прежде всего),- говаривала еще Великая Екатерина, и, конечно,  Правительство, действующее не в безвоздушном пространстве, должно было знать, что придет час и оно столкнется с двумя самостоятельными духовными мирами - Государственной Думой и Государственным Советом. Но так как эти два духовных мира весьма между собою различны, то люди, искушенные  опытом, находили, находят и теперь,  что Правительство должно было  мириться с   политикой,   скажем,   некоторого оппортунизма, с политикой сведения на нет всех крупных, более острых вопросов, между прочим, и рассматриваемого нами теперь, с политикой, так сказать, защитного цвета. Эта политика, конечно, не может вести страну ни к чему большому, но она не приводит и к конфликтам.  Очевидно, во всяком случае, что ключ к разъяснению возникшего недоразумения - в оценке и сопоставлении психологии Гос. Совета и Гос. Думы и Правительства, а в правильности их анализа и заключается разъяснение, требуемое от меня Гос. Думой. Психологию Гос. Совета предвидеть было нетрудно. Законопроекту Правительства, внесенному в Гос. Совет, придавалось уже заранее значение неудачной затеи, и, конечно, трудно было ждать от Гос. Совета отождествления его же отказа в принятии этого закона с чрезвычайным обстоятельством. Признавая  Правительство по-прежнему лишь высшим административным местом, не считая его политическим фактором, Гос.    Совет должен был увидеть и увидел в совершившемся лишь борьбу между двумя началами, началом административным и началом законодательным, а в действиях Правительства усмотрел лишь ущерб, нанесенный второму началу, законодательному, высшею   правящею   бюрократией. Психология Гос. Думы несколько сложнее, так как авторы запроса приписывают Правительству нечто другое, и значительно худшее. Я, конечно, не касаюсь, и не буду впредь касаться, личных против меня нападок, личных выпадов: я остановлюсь на более существенной  аргументации. Правительство, господа, попросту заподозрено в том, что. пренебрегая всеми законами. даже и Основными, желает править страной по собственному усмотрению, собственному произволу, и для того, чтобы было легче этого достигнуть, желает приобщить к этому законоубийственному делу и самую Гос. Думу поэтому отношение правительства к Гос. Думе понималось тут - ну, как яркая провокация или, как оратор Гос. Думы более мягко выражался, как вызов. А так как закон был опубликован в думской редакции, то этому придавалось значение искушения, введения в соблазн Гос. Думы с целью поссорить ее с Гос. Советом, с целью уронить авторитет Гос. Думы и воскресить эру административного засилья. Кроме этого в попутных замечаниях обращает на себя внимание еще упрек в крайнем искажении смысла ст. 87, путем создания искусственного перерыва, и обвинение  Правительства в нарушении  избирательного  закона. Вот  приблизительно, что думали, чувствовали и выражали авторы запроса Гос. Думы.

Мне, конечно придется дольше остановиться на этих мыслях, но раньше я попытаюсь отстранить одно привходящее обвинение, на которое я только что сослался:  попрек в нарушении избирательного закона. Я думаю, гг., нет ли тут недоразумения. Указ 14 марта ни одним словом не касается этого вопроса, наоборот, если в указе была бы сделана оговорка о сохранении прежнего порядка выборов, то этим самым были бы изменены правила выборов в Гос. Совете, и нарушена была бы ст. 87 Осн. Зак. Конечно, несомненно, с введением в Западной России   земства, отпадает ст. 5 этих правил, но не указ 14 марта поражает эту статью, а она сама определяет себя, как   меру временную, подлежащую уничтожению при наступлении известных обстоятельств, ожидаемых   законодателем. Само  собою, что полномочия нынешних членов Гос Совета остаются в силе и с введением земства до окончания срока их выборного, а за это время, очевидно, выяснится, окончательно определится судьба временной меры, проведенной в порядке ст. 87. Покончив с этим эпизодическим  обстоятельством я возвращаюсь к основному   вопросу. Из  суждений гг. членов Гос. Думы ясно, что корень вопроса, т. е. отклонение законопроекта о западном земстве, до настоящего времени не рассматривался Думою,   как нечто необычайное, как обстоятельство чрезвычайное. Если видели нечто чрезвычайное в последних событиях, то исключительно только в наружном, бьющем, бросающемся в глаза   действии Правительства, т. е. в способе, а не в причине. Словом, решительность меры затмила ее цель и чрезвычайность была признана не в существе вопроса, а лишь в применении ст. 87, как в доказательстве возвращения к худшему (...)   из абсолютизмов, к абсолютизму  зарвавшихся  чиновников... А Правительство со своей стороны видело корень вопроса в исключительности политического момента и ст. 87 понимало лишь как совершенно, конечно,   исключительное средство, но как законный способ выйти из ненормального положения. Чтобы понять не только действия, но и побуждения Правительства - надо исходить из предположения что политические обстоятельства   сложились   не совсем обыденным образом. Припомним же, гг., положение государственных дел до мартовских событий Всем известен, всем памятен установившийся,   почти узаконенный наш  законодательный обряд: внесение законопроектов в Гос. Думу, признание их здесь обыкновенно недостаточно радикальными, перелицовка их и перенесение в Гос. Совет, в Гос. Совете признание уже правительственных законопроектов обыкновенно слишком радикальными, отклонение их и провал закона. А в конце концов, в результате царство так называемой вермишели, застой во всех принципиальных реформах. Заметьте, гг., что я не ставлю вопроса на почву обвинения каких-либо политических партий в излишней радикализации или в излишней реакционности. Я рисую положение так, как оно есть, я хотел бы правдиво изобразить вам те необычные условия, в которых приходилось действовать Правительству, в которых возник и получил дальнейшее развитие закон о западном земстве. Совершенно подчиняясь безусловному праву обеих палат и изменять и отклонять предлагаемые о им законопроекты.   Правительство все же должно было дать себе отчет в том,  что бывают ли такие исключительные  минуты, когда и само  Правительство  должно вступать в некоторую борьбу за  свои политические идеалы? Правительство должно было решить, достойно ли  его продолжать корректно и машинально вертеть правительственное колесо,  изготовляя проекты, которые никогда не должны увидеть света, или же Правительство, которое является выразителем и исполнителем   предначертания  Верховной воли, имеет право и обязано  вести определенную, яркую   политику. Должно ли Правительство, при постепенном усовершенствовании представительных учреждений, параллельно ослабевать или усиливаться и не есть  ли это обоюдное усиление, укрепление  нашей   государственности?   Наконец,  вправе ли Правительство испрашивать  у Монарха использования всех находящихся в его распоряжении   законных  средств или это равносильно произволу?  И, конечно, господа, Правительство не могло решить этого вопроса в пользу правительственного бессилия!  Причина этому не самолюбие Правительства, а прочность государственных устоев. Поэтому и в данном деле, если только придавать ему крупное значение, если учитывать тот волшебный круг, в который попало наше законодательство, Правительство должно было представить Верховной власти законный и благополучный из него выход. Какой же, господа. мог быть выход из попавшего в изображенное мною только что колесо дела, дела осуществления западного земства, которое имело за себя сочувствие Монарха, которое в главных основных началах прошло через Гос. Думу и было отвергнуто Государственным Советом? Конечно, первый, самый естественный и законный выход заключался во вторичном внесении этого закона на обсуждение законодательных учреждений. Многие говорят: если бы Правительство не отвернулось от народного   представительства, если бы оно не предпочло остаться одиноким, вместо того, чтобы идти рука об руку с Гос. Думой, то при некотором терпении были бы достигнуты желательные результаты без нежелательных потрясений. Но ведь это, гг., не так, это было бы актом самообмана, если не лицемерия, это была бы отписка перед западной Россией, отписка тем более жестокая, что ваши полномочия, полномочия третьей Думы,   в скором времени заканчиваются, и для того, чтобы покончить с западным земством, от Гос. Совета не требовалось даже шумной процедуры обыкновенного погребения недоношенных   законов, - достаточно было сдать его в комиссию и несколько замедлить его рассмотрение. Но, говорят, в таком случае был другой законный способ - это испрошение у Государя Императора роспуска законодательных   учреждений. Но роспуск  палат из-за несогласия с Верхней Палатой, которая является, главным образом,   представительством интересов, а не представительством населения, в котором только   половина членов выборных, лишено   было бы практического смысла и значения. Оставался третий выход - статья 87-я. Я уже говорил, господа, что Правительство ясно отдавало себе отчет, что оценка законодательными учреждениями акта Верховной власти представляет из себя юридическую невозможность. Но, принимая вопрос именно так и зная, что законодательные   учреждения снабжены гораздо более сильным средством - правом полного отклонения временного   закона, Правительство могло решиться на этот шаг только в полной уверенности, что акт, изданный по ст. 87, по существу своему для Гос. Думы приемлем. Внесение в Гос. Думу на проверку закона, явно для Гос. Думы неприемлемого, представляло бы из    себя, конечно, верх недомыслия, и вот отсутствие этого недомыслия,  тождественность акта, изданного по ст. 87,  с законопроектом, прошедшим через Гос. Думу, опорочивается как соблазн, как искушение, как лукавство! Опорочивается также и искусственность перерыва, и проведение по ст. 87 закона, отвергнутого Верхней Палатой в порядке ст. 86.   Но, господа, то, что произошло теперь в более ярком освещении, молчаливо признавалось Гос. Думой при других обстоятельствах! Я не буду касаться мелких законов, я напомню вам прохождение законопроекта о старообрядческих общинах. Вы знаете, что по этому закону не состоялось соглашения между обеими  Палатами и что в настоящее время требуется лишь окончательная санкция этого разногласия   Гос. Думою и закон отпадет! Ни для кого не тайна, что Гос. Дума заслушает это разногласие перед одним из перерывов своих занятий, в полной уверенности, что Правительство исходатайствует у Государя Императора восстановления существующего закона, в порядке 87 статьи. Совершенно понятно, что если бы постановление Государственной Думы воспоследовало не перед естественным перерывом, то перед  Правительством во весь рост стал бы вопрос о необходимости искусственного перерыва, так как нельзя, господа,   нельзя приводить в отчаяние более 10 000 000 русских по духу и по крови людей из-за трения в государственной   машине. Нельзя, господа, из-за   теоретических несогласий уничтожать более 1 500 существующих старообрядческих общин и мешать  людям творить  не какое-нибудь злое дело, а открыто творить молитву, лишить их того, что было им даровано Царем. И а этом случае Гос. Дума, устраняя необходимость искусственного перерыва, сама прикровенно наводит, толкает Правительство   на применение 87 ст.! Я в этом не вижу ничего незаконного, ничего неправильного, но я думаю, что оратор, на которого я раньше ссылался, должен был бы усмотреть тут, по его собственному выражению,  "вызов", но уже со стороны Государственной Думы по отношению к Правительству, а Правительство по этой же теории должно было бы, вероятно, воздержаться от этого "искусительного предложения". Взвинтить на ненужную высоту возможно, конечно, каждый вопрос, но государственно ли это? Конечно, ст. 87 - средство крайнее, средство совершенно исключительное.   Но, господа, она дает по закону возможность  Монарху создать выход из безвыходного положения. Если, например, в случае голода законодательные учреждения, не   сойдясь между собою, скажем, на цифрах, не могли бы осуществить законопроект о помощи голодающему населению, разве провести этот закон возможно было бы иначе, как в чрезвычайном порядке? Поэтому правильно было искать в этом же порядке утоление духовного голода старообрядцев. Но отчего же менее важны культурные интересы шести западных губерний?

Почему они должны быть  принесены в жертву нашей гармонически законченной законодательной беспомощности? Потому, скажут мне. что эти 6 губерний жили до настоящего времени без земства, проживут без него и далее, потому что этот вопрос не касается всей России и не может быть поэтому признан первостепенным. Но ведь старообрядческие общины и неурожаи - вопросы, которые по распространению своему не касаются всей России. Всей России в вопросе западного земства касается нечто другое и более важное, чем географическое   его распространение. Впервые в русской истории на суд народного представительства вынесен вопрос такого   глубокого национального значения. До настоящего времени к решению таких  вопросов народ не приобщался, и, может быть, поэтому он становился к ним все более и более равнодушен; чувство, объединяющее народ, чувство единения тускнело и ослабевало! И если обернуться назад и поверх действительности взглянуть на наше прошлое, то в сумерках нашего национального блуждания ярко вырисовываются    лишь два царствования, озаренные действительной верой в свое родное русское. Это царствование Екатерины Великой и Александра III. Но лишь в царствование Императора Николая II вера в народ воплотилась в призвание   его к решению народных дел; и быть может, гг.., с политической точки зрения не было еще на обсуждении Гос. Думы законопроекта   более серьезного, чем вопрос о западном земстве. В этом законе проводится принцип не утеснения, не угнетения нерусских народностей, а Охранения прав коренного русского населения, которому Государство изменить не может, потому что оно никогда не изменяло Государству, и в тяжелые  исторические времена всегда стояло на западной нашей границе на страже русских Государственных начал. Если еще принять во внимание, что даже поляки в городах Царства  Польского  молчаливо одобряют ограждение их от подавляющего влияния еврейское населения, путем выделения его в отдельные национальные курии, если того же самого в более или менее близком будущем в той или другой форме будут требовать и немцы Прибалтийского края по отношению к эстонцам и латышам, то вы поймете, насколько скромна была попытка нашего законодательного предположения оградить права русского населения в шести западных губерниях. Не без трепета, гг., вносило Правительство впервые этот законопроект в Гос. Думу, восторжествует ли чувство народной сплоченности, которым так сильны на Западе и на Востоке, или народное представительство начнет новую федеративную эру русской истории? Победил, как   вы знаете,  исторический смысл: брошены были семена новых русских политических начал, и если не мы, то будущие поколения должны будут увидеть их рост. Но что же произошло после этого? Отчасти случайно, по ошибке, отчасти нарочито,   эти новые побеги, новые ростки начали небрежно затаптываться людьми, или их не разглядевшими, или их убоявшимися. Кто же должен был оградить эти всходы?  Неужели гибнуть тому, что было создано, в конце концов, взаимодействием Монарха и народного представительства? Тут, как в каждом вопросе, было два пути, два исхода. Первый путь - уклонение от ответственности, переложение ее на вас путем внесения вторично в Гос. Думу правительственного законопроекта, зная, что у вас нет ни сил, ни средств, ни власти провести его дальше этих стен, провести его в жизнь, зная, что это блестящая, но показная    демонстрация! Второй путь: принятие на себя всей ответственности, всех ударов, лишь бы спасти основу русской политики, предмет нашей веры... Первый путь - это ровная дорога и шествие по ней, почти торжественное, под всеобщее   одобрение и аплодисменты,  но дорога,  к сожалению, в данном случае не приводящая никуда.  Второй  путь - путь тяжелый   и тернистый, на котором   под свист насмешек, под гул угроз, в конце концов - все же выход к намеченной цели. Для лиц, стоящих   у власти, нет, господа, греха   большего, чем малодушное уклонение от ответственности. И я признаю открыто: в том, что предложен был второй путь, второй исход, ответственны мы; в том, что мы, как умеем, как понимаем, бережем будущее нашей родины и смело вбиваем гвозди в вами же сооружаемую постройку будущей России, не стыдящейся быть русской, ответственны мы, и эта     ответственность - величайшее счастье моей жизни. И как бы   вы, господа, ни отнеслись к происшедшему, а ваше постановлении, быть может, по весьма сложным политическим соображениям, уже предрешено, как бы придирчиво вы ни судили и ни осудили даже формы содеянного, я знаю, я верю, что многие из вас в глубине души признают, что 14 марта случилось нечто, не нарушившее, а укрепившее права молодого русского представительства. Патриотический порыв Гос. Думы в деле создания русского земства на западе России был понят, оценен и согрет одобрением Верховной власти.
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