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Чья Святая Гора?

Вопрос этот кажется нелепым. Но если мы взглянем в историю,  то обнаружится, что менялась не только форма правления Афонского государства, но и внешняя подчинённость его. С древности Святая Гора управлялась протами и подчинялась не вселенскому патриарху, а императору. Прот избирался насельниками Святой Горы, поставлялся возложением на него царской десницы с вручением жезла и правил единолично. При этом он не поставлялся вселенским патриархом и даже не принимал у него благословения. Так было до царствования Андроника Старшего, точнее до 1313 года, когда этот император отказался от начальствования над Святой Горой и передал её под управление вселенского патриарха. Это показалось ему более соответствующим канонам. «Но они (афонские отцы) сами себе повредили, примешавши к свободе своей нечто и недолжное. Ибо сговорились и постановили: быть между ними Проту так, чтобы они сами избрали и поставляли его на первенство, и были бы судимы и управляемы им духовно, а сам бы он управлял и распоряжался своелично, и даже не получал бы благословения на то ни от святейшего патриарха, ни от другаго какого-либо архиерея, как бы тому надлежало быть по церковному уставу».

Царь видит в этой привилегированности Афона несоответствие канонам. Царь забывает, что христианство не создало в виде канонов какого-то нового закона подобному ветхому. Не создала закона по букве, так что каноны духовны, и буква тут же умерщвляет их. Поэтому каноны меняются со временем, заменяются одни другими, когда это необходимо для соответствия истине, догматам и воле Божией. Кто знает, может быть, у этого хрисовула была предыстория, но она нам неизвестна. Возможно это всего лишь личный порыв императора. 

Обратим внимание на одну немаловажную деталь. Обосновывая необходимость канонического подчинения епископу, император не забывает подчеркнуть особое значение Афона «А если бы кто назвал её и вторым раем, или небом звездным, или убежищем всех добродетелей, тот не погрешил бы немало». Дальше также говорится о достоинствах её обитателей. Но не словом император не обмолвился, что это Удел или Жребий Божией Матери. Мы сейчас вспомним, что она является Правительницей Афона, это Её удел. Тогда, разумеется, она не нуждается ни в какой внешней духовной власти, так как место это особенное. Если не считать это красивой метафорой а вполне реальным действием, в чём афонцы неоднократно убеждались, то можно сказать, что правит Она Сама, а в помощь её даны проты. Видимо, об этом забыл или не знал император. Но это нарушение древнего порядка при благочестивом отношении ко Святой Горе патриархов не могло внести существенное изменение в жизнь Афона. И патриархи прекрасно понимали, что это удел Божией Матери и всегда лучше услышать Её голос, чем раздавать из Константинополя приказы.

Следующее изменение в управлении Святой Горой произошло в семнадцатом веке. Тогда по невыясненным для нас причинам была ликвидирована власть прота, и возникла новая форма управления, называемая некоторыми  историками Афона монашеской республикой.  Святая Гора окончательно поделена между двадцатью монастырями, и судьбы её отныне решают представители этих двадцати монастырей. Тут мы видим с одной стороны стремление монастырей увековечить своё положение, а с другой отношение к Афону, как к чему-то уже застывшему и даже умершему. Ведь трудно ответить на вопрос, а почему навсегда отбрасывается возможность возникновения других монастырей? Почему уже в 17 веке отвергается возможность появления на афонской земле новых Афанасиев и Павлов? Так почему навсегда должно остаться 20 монастырей? Места мало? Но в древности было больше двадцати монастырей и гораздо больше монахов? Или люди уже решили раз и навсегда за Бога сколько должно быть монастырей?

Появились свои вечные наделы, появилась возможность сдавать землю в аренде, появились доходы и возможность их делить, как тут не возобладать идиоритмическому устройству монастырей. Именно на начало 17 века приходится всплеск активности идиоритма, это после шестнадцатого века ознаменовавшегося успехами в борьбе с идиоритмом. В 16 веке даже лавра становится киновией, к чему прилагает немало усилий приехавший на Афон по обету бывший александрийский патриарх Сильвестр. Но вот с года вся территория Афона навсегда поделена между монастырями и тем самым исключается всякая возможность появления новых монастырей. Уже не может возникнуть новый Руссик, подобно тому, как это произошло в древности. Тогда по решению протата новому монастырю был выделен надел земли. Как можно выделить его теперь, когда вся территория поделена? И попытки сделать Андреевский и Ильинский скиты монастырями заранее обречены на неудачу. Если бы даже русскому дипломату Игнатьеву это удалось сделать на международной арене, то на афонской почве такая реформа вряд ли бы прошла: почему один из монастырей должен отдать свою территорию? Когда в конце 19 начале 20 века возникает большое количество русских монастырей, то возникают предложения пересмотреть административное устройство Афона. Перемены на политической карте  дают дополнительный толчок этим размышлениям.  И Дмитриевский предлагает насильственное отчуждение земель в пользу скитов, которые, по его мнению, должны стать монастырями: Андреевского. Ильинского, предтеченского-румынского, Ксилургу и  предтеченского-грузинского. Это означает почти что-то революцию. Трудно предположить, что получилось бы, если бы этот проект кто-то попытался претворить в жизнь. Но война и революция положили предел этим мечтам. Одновременно профессор предполагал расширить Кинот  только за счёт новых монастырей, но ни в коем случае за счёт представителей крупных русских келий, которым по численности следовало бы называться монастырями. Иного мнения придерживались келиоты. Они считали, что необходимо, чтобы в протате было представительство от любого братства, которое насчитывало 50 или больше человек. Такое  устройство лучше бы соответствовало Афону, не как историческому памятнику где сохраняется в неизменности всё, что было в древности, а Афону, как живому монашескому организму. Любой опытный монах, имеющий достаточное количество учеником мог бы получить  в таком случае возможность занять достойное место  в современном монашестве. А если последнее ориентировалось больше на старцев преуспевших в монашеском делании, а не назначенных кем-то администраторов, то это бы  немало бы способствовало возрождению иночества , да и духовной жизни вообще.

Кроме того, келиоты предлагали вернуться к единоличному правлению, иначе к власти прота. «Если бы над высшим управлением из выборных было одно лицо, которому духовно должны подчиняться все иноки, было бы гораздо лучше существующего порядка»
. Действительно, мудрый старец мог бы регулировать взаимоотношения в протате, не давал бы национальным чувствам захлёстывать имеющих ангельский чин. Полное подчинение русских келиотов монастырям было бессмысленным ещё и потому, что в идиоритмических монастырях главные должности легко получались или вернее приобретались, богатыми пришельцами. «Некоторые только приезжают на Афон получают должности и командуют русскими иноками
». Так и в нынешнее время место этих «некоторых» могут занять назначаемые из-за моря игумены

Не сбылись мечты  о совместном управлении Афоном всех православных держав. Вряд ли они могут осуществиться и ныне. Впрочем, неизвестно насколько это нужно. Ведь от государственной власти сегодня нужно практически только одно: чтобы она не вмешивалась в монашескую жизнь. Примеры. Некоторых неудачных и неполезных вмешательств здесь уже приводились. Единственно, чем  могли бы помочь государственные власти, это ввести особый паспортный и визовый режим на Афоне, который обеспечил бы возможность подданным других государств проживать неограниченное время на Афоне.  Точно также нелепо ограничивать сроками визы, чаще всего 3 недели – месяц, проживание на Афоне тем, кто стремиться лучше познакомиться с афонской жизнью, чтобы со временем принять постриг.

Каноническое подчинение епископу, подданному другого государства, не свободному в своих действиях, противоречит и канонам и здравому смыслу. Ни как иначе, как данью истории это не назовёшь. Но такая уж древняя эта история. Подчинение Константинопольскому патриарху было установлено в 1313 году. Надо отметить, что в то время Афон находился не на территории Греции, а на территории Византийской империи, и Афон на территории патриархата. Не следует напоминать, что уже давно нет империи, а размер патриархата должен быть вопреки мировым притязаниям его епископа придерживаться своих  канонических границ. Следует напомнить, что Церковь – это не общество любителей истории и старины, а живой организм и если по воле Божией какая-то его часть отмирает, не надо делать протезов, надо чтобы внешняя форма соответствовала внутренней необходимости организма. Поэтому всё что мешает развитию и жизни организма должно быть ликвидировано, поэтому в конце 19 начале 20 века и стал вопрос о реформе на Афоне. Не отвергая епископскую власть над Афоном, хочется напомнить, что до 1313 года Святая Гора находилась в особом положении, и Афон управлялся протом и подчинялся Императору, а иериссоский епископ призывался только для рукоположений. Это многим может показать нарушением существующего  канонического порядка. Но само существование Афона – это в какой-то степени нарушение установленного порядка. Потому что это удел Божией Матери, вверенный только ей, находящий под Её управлением и попечением, в чём за историю Афона мы могли не раз убедиться. Поэтому это внешнее несоответствие порядку, соответствует внутреннему порядку, который гораздо труднее воспринимается и понимается чем внешний. Только неверующий может забыть, что Афон находится не под властью какого-либо национального государства, даже не под властью какого-то епископа, который смотрелся бы крайне странно в роли какого-то соправителя, но Самой Божией Матери. Поэтому страшно и прискорбно читать о прошлых претензиях националистов на обладание Святой Горой, также как и слышать нынешние от епископа заявляющего примерно следующее: «Это моя Гора». Игуменья Сама подбирает себе насельников и подданных приводит их в своё государство со всех концов земли и Сама управляет ими. И горе тем духовным лицам, кто думает иначе.
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